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Abstract
As a new approach to regional tourism, it has five years passed in this November since the reg-

istration system for“Japanese version of DMO”, which incorporates the management system of 
tourist destinations in other countries, mainly in Europe and the United States was established in 
２０１５.

During this period, a total of １６２ cases were registered, １０ cases of“wide area cooperation DMO”, 
７９ cases of“regional cooperation DMO”, and ７３ cases of“regional DMO”and a total of １１９ cases 
were approved as candidate corporations for registration.

Hirado Tourism Association is one of the three organizations approved in Nagasaki Prefecture 
as a candidate corporation this year, for this registration required visitor satisfaction survey for DMO 
registration is being conducted by International Tourism laboratory of Nagasaki International 
University.

In this paper, regarding the degree of visitor satisfaction in the achievement target numerical 
value required for DMO registration, based on the results of the survey conducted and the policy 
proposals based on the analysis, the registration requirement setting standards set by the national 
government and the richness in each region are abundant.　We will consider the relationship between 
the strategies for managing tourist destinations that require individuality, and the formulation of 
a vision for future regional tourism that has suffered from the Covid�１９ pandemic.
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要　旨
地域観光における新たなアプローチとして、欧米を中心とした諸外国の観光地経営の仕組みを取り入

れた「日本版 DMO」１）の登録制度が２０１５年に創設され、本年１１月で５年が経過する。この間「広域連

携 DMO」１０件、「地域連携 DMO」７９件、「地域 DMO」７３件の計１６２件が登録され２）、登録のための候

補法人として計１１９件が承認された。

一般社団法人平戸観光協会は、今年度候補法人として長崎県内で承認された３団体のうちの一つであ

り、その登録要件を満たすための２０１９年度の訪問者満足度調査を長崎国際大学国際観光研究所がおこ

なった。

本論では、DMO 登録に必要な達成目標数値における訪問者満足度について、実施した調査結果およ

観光満足度調査から考える持続的な観光地経営指標について
―２０１９年度平戸観光協会満足度調査―



１．は じ め に

�　日本版 DMO のねらい

２０１９年の訪日外国人観光客数は、前年比２.２％

増の３,１８８万２,１００人、訪日外国人旅行消費額は

４兆８,１１３億円（前年比＋６.５％）で７年連続過

去最高を更新した３）。国別の訪問者数において

は中国が１,０００万人に迫る９,５９４千人となったこ

とに加え、９
　

 月、１０月に開催されたラグビーワー

ルドカップ２０１９ 日本大会開催中の欧州、オセア

ニアの国々から訪問者が急伸し、英国に至って

は前年同月比８０％増を超えた。

　一方外国人観光客数の増加に伴い、観光客が

集中する地域におけるオーバーツーリズムなど

の弊害が顕著となる中、訪問者数の地域間格差

を解消しつつ観光立国を目指す上で、地域観光

のバージョンアップが求められてきた。そこで

政府は地域創生の柱の一つとして、２０１５年度よ

り観光地域づくりを担う「日本版 DMO」の形

成支援をおこなう登録制度をスタートし、地域

の「稼ぐ力」を引き出すとともに地域への誇り

と愛着を醸成する「観光地経営」の視点にあっ

た観光地域づくりの舵取り役と定義される４）。

�　DMO が求められる調査指標分析

これまで国の観光インバウンド政策において

は、その目標数値として訪問者数を用いてきた

が、一部主要観光地におけるオーバーキャパシ

ティのほか、受け入れのための施設整備に投入

した予算に見合った観光収入が得られていない

など、訪問者数の増加のみを追うことの弊害が

指摘されている４）。一方、観光地経営としては、

目標設定の期間中の収支が問われる点において、

訪問者一人からの一定の消費額をもたらすため

の利便性向上や滞在中の長期化を促す価値創造

が不可欠である。しかし交通インフラの整備状

況など受け入れ環境は地域間での格差があり、

さらには対象とする市場により訪問者の消費動

向が異なることから、いずれの指標を重要視す

べきかということは明確にするのは難しい。

　表１は２０１８年と２０１９年の都道府県別の観光目

的の訪問者数、消費額単価、旅行消費額の比較

のうち、東北地方と九州地方を抽出したもので

ある５）。東北地方においては２０１８年に花巻、２０１９

年に仙台にアジアからの国際線定期便が相次い

で就航し、２０１９年はラグビーワールドカップが

岩手県釜石市で行われるなど、訪問者数増加の

追い風が吹いた。一方、九州地方においては、

２０１９年下半期に日韓関係の悪化による観光客数

の減少が著しく、訪問者数の増加に大きくブレー

キがかかった。表１の旅行消費額は訪問者数に

比例する傾向であるが、消費額単価の増減に注

目すると、東北地方は軒並み減少し、九州地方

の単価は宮崎県を除き上昇している。

この３つの指標はこのような外的な変動要素

に大きく影響されるが、注目すべきはその増減

ではなく、消費額単価の積み上げによる観光収

入である。それがすそ野の広い地域の観光事業

を支えるに足るかどうかが重要であり、まさに

それが観光地経営の意義である。さらに安定的

な観光収入は関連事業における雇用を守り、観

光地としての合意形成において重要な住民満足

度の向上につながることが持続的な観光経営と

活力ある地域づくりに大きな影響をもたらす。
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び分析に基づく方針提言をもとに、国が全国一律に定める登録要件設定基準とそれぞれの地域で豊かな

個性を求められる観光地経営の戦略の関係性、コロナ禍を受けた今後の地域観光のビジョンの策定につ

いて考察する。

キーワード
平戸市、DMO、観光満足度、コロナ禍
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　その持続的な観光まちづくりのための価値創

造に対して、現在日本版 DMO の機能として挙

げられている役割６）のうち、「各種データ等の継

続的な収集・分析、データに基づく明確なコン

セプトに基づいた戦略（ブランディング）の策

定、KPI の設定・PDCA サイクルの確立」にお

いては、これまでの関係者の「勘どころ」によ

る方針から、データによる科学的な分析による

効果的な戦略策定がもとめられている。

�　満足度調査の目的

DMO 登録要件における調査、分析において

は、来訪者へのアンケートの各要素の収集・分

析を行ない、そのうえで訪問地としての満足度

の高さという価値を与えた要素は何であるかを

追求することを目的とする。

　期待値と満足度の関係性については、小原

（２０１３）が観光旅行者満足とリピーターの関係

性について、「顧客維持」すなわちリピーター

の維持のために必要な戦略が CS（顧客満足）

だとし、「満足（Satisfaction）の状態とは期待

以上の経験ができた時である。そしてこの満足

感は（中略）その観光地への忠誠心（ロイヤル

ティ）へとつながるとされている。観光地への

忠誠心（ロイヤルティ）が向上すると、いわゆ

るその土地のファンとなる。」７）のように、満足

の高さは旅行前の期待度に大きな相関性がある

としている。

一方、「旧来からある観光資源を前面に押し

出して観光旅行者を誘引する手法は過去のもの

になりつつある」８）と指摘しているように、旅行

前に想定できるものではなく、訪問地で初めて

出会う体験や交流など新しいものに触れる喜び

の満足度は、旅行前の期待値との関係について

推し量ることは難しい。この点においては、観

光資源の満足度というよりは、毎回新たな発見

のある訪問地であることも観光地経営において

必要であるということも言える。

加えてサービスやホスピタリティ、アクセス

や滞在環境の良さについては、DMO として一

定の数量の訪問客を戦略的に呼び込みたい観光

地としては、提供する価値のファンダメンタル

としても重要である。訪問者のモデルとして、

このような価値の人だけに訪問してくれれば、

それだけでよいというのであれば別だが、例え

ば一人旅で訪問していたが、複数の友人や家族

と訪れることになるなど、リピートする場合に

旅行形態や訪問目的が変わることも想定される。

したがって「次は家族と連れてきたい」など、

新たな訪問者層の掘り起こしというリピーター

確保においても大切なポイントとなる。

　以上のような目的を踏まえ、主に滞在後の感

想が主な調査結果となるが、それを基に訪問者

の期待度を超えたもの、あるいは下回ったもの

を見出すことで、訪問者の潜在的なニーズや対

象となるターゲット層を見出すことが今回の調

査の目的である。

�　平戸市における研究調査

今回の観光調査を通して満足度調査を行った

長崎県平戸市は、九州本土最西端の平戸島とそ

の周辺の島々で構成されており、福岡市内、長

崎市内から車で約２時間、佐世保市街地から約

４５分の場所に位置する。日本で最初に西洋貿易

の拠点港となり、西洋文化と共にもたらされた

キリシタン信仰の遺跡などを代表とした歴史情

緒溢れる観光地として知られ、２０１８年には世界

遺産「長崎と天草地方の潜伏キリシタン関連遺

産」登録にあたり、平戸の聖地と集落（中江ノ

島）・平戸の聖地と集落（春日集落と安満岳）

が構成資産となっている。また豊かな海の恵み

と自然景観のすばらしさがその魅力である。

表２によると、世界遺産の登録年となった２０１８

年（平成３０年）には宿泊客数がやや微増してい

る。その内訳を訪問者の居住地域別の宿泊客数

の推移に見ると、九州外、中九州・南九州の各

地からの宿泊数が減少しているものの、北部九
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州、県内および外国人の宿泊数に増加がみられ、

世界遺産への登録と２０１８年に行われた平戸城再

築城３００周年記念の関連事業の効果が国内近距

離とインバウンド市場への効果が見られた可能

性がある。一方、関東、近畿などの大市場から

の訪問客は、２０１９年の近畿を除いて、前年の宿

泊者数を割り込み続けている。

　このような現状のもとで、「日本版 DMO」候

補法人として登録された一般社団法人平戸観光

協会の候補法人の形成・確立計画９）によると、

上述の統計の結果を踏まえて国内のターゲット

市場を、①福岡都市圏②長崎県および九州域内

③関東・関西都市圏とし、一方、海外市場は①

東アジア（中国・韓国・香港・台湾）②欧米お

よび東南アジア③その他アジアと設定し、市場

別の個別のアプローチ方法について言及してい

る。そしてこの戦略を推進していくために、リ

ピーターの確保を重点方針とした KPI 設定にお

いて、来訪者満足度について２０１８年度の来訪者

満足度を基準値とし、７
　

 段階の総合評価におけ

る「大変満足」の毎年０.５％アップを目標に設定

している。

　本研究では、２０１９年度に平戸市を来訪した観

光客に対して観光調査を行い、満足度に焦点を

当てて分析することで、観光動向を可視化し、

平戸市における今後の観光振興策を提言するこ

とを目的とする。
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表２　平戸市における訪問観光客に関する観光統計の推移

２０１９２０１８２０１７２０１６

１,７７７,４９３１,７７１,３３６１,７５４,９７２１,７０７,２７４総数（①＋②）

観光客数 ３８８,８８４３９３,０８４３４７,２４１３１７,７５７①宿泊客延べ滞在数

１,３８８,６０９１,３７８,２５２１,４０７,７３１１,３８９,５１７②日帰り客数

２５９,２５５２６２,０５６２３１,４９３２１１,８３７総数

宿泊客数

１０９,９５３（４２.４％）１１０,１９３（４２.０％）８１,３１２（３５.１％）６５,８００（３１.１％）北部九州

訪問者居住地域
別宿泊者数

（　　）は総数
に占める割合

１５,０７０（５.８％）１４,７６１（５.６％）１７,７５２（７.７％）１３,６４７（６.４％）中九州

３,９４２（１.５％）５,０７６（１.９％）４,６９４（２.０％）５,１６４（２.４％）南九州

５４,３８１（２１.０％）５４,６２１（２０.８％）４１,８９９（１８.１％）３３,３７０（１５.８％）県内

１９,１５７（７.４％）２２,９１２（８.７％）１５,０４３（６.５％）１６,２９２（７.７％）外国人

１８,９１３（７.３％）２０,８４０（８.０％）２６,７６９（１１.６％）２９,５１８（１３.９％）関東

１６,６６７（６.４％）１４,７９７（５.６％）２２,４０５（９.７％）２６,５５８（１２.５％）近畿

２１,１７２（８.２％）１８,８５６（７.４％）２１,６１９（９.３％）２１,４８８（１０.１％）その他

２２７２２７３０３２９７件数
宿泊施設数

４,１２３４,０８３４,４４６４,４１４収容人数

１０,４６０１０,３９６９,８７９９,５６３百万円観光消費額

２６５,５６０２６５,３９５２４５,４３９２４５,８３８観光施設入館者数

８,０５１７,８３０１０,９５０７,８５１人数
修学旅行客数

７２７８８４６６学校数

（出所：平戸市観光統計より筆者作成）



２．方　　　法

�　調査の概要

２０１９年９月～２０２０年１月に、平戸市を来訪し

た観光客を対象とし、１,０１３件の回答を得た。対

面での依頼及び平戸市内観光地におけるアンケー

ト用紙を設置し、主に対面でのアンケート調査

をおこなった。アンケートの設問項目は、観光

庁が定める「満足度等調査：調査票例」１０）を参

考に観光協会が作成したものを使用し、平戸市

内の実施場所は、交流広場観光案内所周辺、田

平教会、春日集落、瀬戸市場などであった。

�　調査内容

・ 基本属性：性別、年齢、居住地（都道府県・

市町村・国名）を求めた。

・ 観光実態調査：観光形態（同行者）、宿泊数、

訪問回数、交通手段、経由地、目的、平戸以

外の訪問地、平戸以外の宿泊予定地、情報源、

消費金額について５件法もしくは自由記述で

求めた。

・ 満足度調査：平戸市における観光総合満足度、

内容別観光満足度（観光・飲食店・宿泊施設・

土産・移動）、紹介希望、リピート希望を、

観光庁が推奨する調査方法に準じて１１）、「１．

大変満足～７．大変不満」などの７件法で回

答を求めた。

・ 平戸観光に対する意見：平戸市の観光に対す

る意見について自由記述で回答を求めた。

�　分析方法

アンケ―ト結果の単純統計（回答数・平均値・

標準偏差）を算出し、クロス集計、重回帰分析

を行った。また、自由記述に対してテキストマ

イニングを用いて分析を行った。これらの分析

結果については、以下の表３～１５で示している。

３．結　　　果

�　各要素別の回答

①回答者の基本属性

性別に関して、男性３８７人（３８.２％）、女性５０９

人（５０.２％）、無回答１１７人（１１.５％）であり、

半数以上が女性であった（表３�１）。

次に、年齢を年代別に訪ねた結果（表３�２）、

４０代から７０代の年齢層が全体の７６.９％を占め、

一番多い年齢層は５０代（２５.６％）であった。

居住地を県別に訪ねた結果（表３�３）、福岡

県（２６.６％）、長崎県（２０.９％）、佐賀県（１１.４％）

の北部九州３県が上位を占め、以降は東京、神
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表３�１　回答者の性別

無回答女性男性性別

１１７５０９３８７総数（人）

１１.５５０.２３８.２割合（％）

表３�２　回答者の年齢 n ＝１,０１３

無回答８０代以上７０代６０代５０代４０代３０代２０代１０代年齢

２４１５１２３２５０２５９１４７８７７７３１総数（人）

２.４１.５１２.１２４.７２５.６１４.５８.６７.６３.１割合（％）

表３�３　回答者の居住地 n ＝１,０１３

無回答その他埼玉県兵庫県大阪府神奈川県東京都佐賀県長崎県福岡県居住地

５２１６２４２６２８４１７７１１５２１２２６９総数（人）

０.５２１.３２.４２.６２.８４.０７.６１１.４２０.９２６.６割合（％）



奈川、大阪、兵庫と大都市圏からの訪問者が占

めている。

　②　回答者の旅行参加形態

回答者の旅行参加形態に関して、同行者では

夫婦が３４.０％と非常に多く、以降は友人・知人

（２０.９％）、子供連れの家族旅行（１８.１％）、同行

者の伴わない一人旅（９.３％）であった（表４�

１）。滞在日数は、日帰りが４７.３％と全体の半数

近くを占め（表４�２）、交通手段は自家用車と

レンタカーで７０％近くを占めていた（表４�３）。

　③　訪問の目的と情報源

訪問の目的（複数回答可）について４つのカ

テゴリーから該当するものを選択するよう求め

た結果（表５�１）、歴史（４０.７％）が最も多く、

次いで食べ物（２７.６％）、自然（２２.３％）であっ

た。また、その中で特に期待するものについて

自由記述で回答を求め、主な回答および回答数

を列記した。１９２名が複数のカテゴリーを選択

しており、特に期待するものについても多様な

結果が得られたことから、複数の目的・期待を

もって訪問していることが明らかとなった。

次に、訪問地の情報源（複数回答可）につい

ては、インターネット（２８.２％）に続いて、直

接の口コミ（２０.７％）が多くみられた。
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表５�１　訪問の目的　※重複選択者が１９２名

期待しているもの（こと）割合（％）総数※

魚類・海鮮・魚介８６、牛肉１９、刺身１４、ヒラメ１０２７.６３３２①食べ物

海５８、オルレ１８、夕焼け１０、景色９２２.３２６９②自然

教会２０３、歴史２７、平戸城２６、キリシタン２０４０.７４９０③歴史

平戸くんち、温泉、サッカーの合宿など９.５１１４④その他

１００.０１,２０５合計

表４�１　回答者の同行者 n ＝１,０１３

無回答その他カップル職場・団体一人旅子供連れ家族旅行友人・知人夫婦

７４１５２８０９４１８３２１２３４４総数（人）

０.７４.０５.１７.９９.３１８.１２０.９３４.０割合（％）

表４�２　回答者の滞在予定 n ＝１,０１３

無回答４泊以上３泊４日２泊３日１泊２日日帰り

１２１０１９７３４２０４７９総数（人）

１.２１.０１.９７.２４１.５４７.３割合（％）

表４�３　平戸市訪問時の交通手段 n ＝１,０１３

無回答その他タクシーレンタカーバス・鉄道自家用車

７３６５１４２２４９５７４総数（人）

０.７３.６０.５１４.０２４.６５６.７割合（％）



　④　満足度に関する回答

満足度の指標について、「総合満足度」、「親

しい友人に紹介したいと思うか」、「平戸市にま

た来てみたいと思うか」の３つの項目に７件法

で回答を求めた。「総合満足度」について、「大

変満足」（２６.９％）、「満足」（２０.４％）、「やや満足」

（１４.８％）と肯定的な回答が多く、平均値は５.８９

（SD＝１.１２）であった。次いで、「紹介」につい

て、「そう思う」（４６.３％）、「大変そう思う」

（２３.４％）、「ややそう思う」（１３.０％）であり、

平均値は６.００（SD＝０.８６）と高い値を示した。

さらに、「リピート希望」について、「そう思う」

（４３.３％）、「大変そう思う」（２６.１％）、「ややそ

う思う」（１２.２％）であり、平均値は６.０２（SD＝

０.８９）と高い値を示した。

一方で、この設問に関する回答率はこれまで

の設問と比較して著しく低かった。その理由と

して、旅行地における対面アンケートでは回答

時間に制限があり、設問が細かいことから答え

にくく、回答を敬遠させたことで未回答が多かっ

たのではないかと考えられる。
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表５�２　旅行の情報源

割合（％）総数（人）

２８.２３０１インターネット

２０.７２２１知人・友人の話、紹介

１２.６１３５宣伝（TV、ラジオ、新聞、雑誌など）

９.６１０２前回のイメージ

９.６１０２PR（パンフレット、キャンペーンなど）

６.６７０旅行業者の紹介、ツアー参加

２.８３０SNS

２.２２４観光協会の窓口

７.８８３その他

１００.０１,０６８合計

表６�１　総合満足度 n ＝１,０１３

欠損値大変不満不満やや不満普通やや満足満足大変満足

２９４２３１０７４１５０２０７２７３総数（人）

２９.００.２０.３１.０７.３１４.８２０.４２６.９割合（％）

表６�２　親しい友人に紹介したいと思うか n ＝１,０１３

欠損値全く思わない思わないあまり思わないどちらでもないやや思うそう思う大変そう思う

１３０３１７３４１３２４６９２３７総数（人）

１２.８０.３０.１０.７３.４１３.０４６.３２３.４割合（％）

表６�３　平戸市にまた来てみたいと思うか n ＝１,０１３

欠損値全く思わない思わないあまり思わないどちらでもないやや思うそう思う大変そう思う

１３２１２１１４０１２４４３９２６４総数（人）

１３.００.１０.２１.１３.９１２.２４３.３２６.１割合（％）



　⑤　期待値に関する回答

期待値の指標について、「観光」「飲食店」「宿

泊」「土産」「移動」に関する２０項目に対して３

件法で回答を求めた。「観光」における「自然」

が最も評価が高い一方で、「移動」における「ア

クセス」の評価が最も低かった。
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表７　観光滞在中の各項目に対する期待値

標準偏差平均欠損値期待以上期待通り期待外れ

０.５２２.４８
２５３３７３３８１６人数

全体的な印象

観光

２５.０３６.８３７.６０.６パーセント

０.５３２.４３
２７０３２９４０２１２人数

街並み
２６.７３２.５３９.７１.２パーセント

０.５０２.５８
２５４４４１３１６２人数

自然
２５.１４３.５３１.２０.２パーセント

０.５３２.５３
２６４４１１３２７１１人数

歴史
２６.１４０.６３２.３１.１パーセント

０.５３２.４７
３０７３４４３５０１２人数

おもてなし
３０.３３４.０３４.６１.２パーセント

０.５４２.３６
４２３２３１３４１１８人数

全体的な印象

飲食店

４１.８２２.８３３.７１.８パーセント

０.５２２.４５
４１５２７５３１５８人数

美味しさ
４１.０２７.１３１.１０.８パーセント

０.５３２.４１
４２９２４７３２７１０人数

地域らしさ
４２.３２４.４３２.３１.０パーセント

０.５３２.３８
４３７２２９３３４１３人数

接客
４３.１２２.６３３.０１.３パーセント

０.５４２.４３
６７８１５２１７６７人数

全体的な印象

宿泊

６６.９１５.０１７.４０.７パーセント

０.５４２.３３
６８０１２２１９９１２人数

客室
６７.１１２.０１９.６１.２パーセント

０.５３２.３８
６８５１３３１８７８人数

食事
６７.６１３.１１８.５０.８パーセント

０.５５２.３８
６８５１３６１８１１１人数

風呂
６７.６１３.４１７.９１.１パーセント

０.５２２.３６
６９１１２３１９２７人数

接客
６８.２１２.１１９.００.７パーセント

０.５２２.３８
５３１１９２２８１９人数

全体的な印象

土産

５２.４１９.０２７.７０.９パーセント

０.５２２.３７
５２６１８７２９２８人数

地域らしさ
５１.９１８.５２８.８０.８パーセント

０.５４２.２７
５４２１５０３００２１人数

品揃え
５３.５１４.８２９.６２.１パーセント

０.６１２.２０
３３１２０５４０５７２人数

アクセス

移動

３２.７２０.２４０.０７.１パーセント

０.５９２.１３
３５０１６３４２２７８人数

しやすさ
３４.６１６.１４１.７７.７パーセント

０.５７２.１８
３６８１７２４１５５８人数

案内標識
３６.３１７.０４１.０５.７パーセント



　⑥　自由記述

アンケートの自由記述欄については、テキス

トマイニングを使って、記述に含まれる語句を

出現回数別に表８の通り示した。当然であるが、

ポジティブなコメントばかりではないので、頻

出度の高さがそのまま評価の高さに直結してい

るわけではない。一方、自由記述は訪問中また

は訪問後の実際の感想を記載しているものがほ

とんどであることから、�の目的との比較で、

一定の満足度を予測できると考える。

訪問目的の項目においては、「歴史」が一番

多く、その中でも「教会」に圧倒的な期待度が

あったが、同様に自由記述欄でも「教会」が３

番目の頻出度であり、コメントも「海と教会の

景色」「教会の案内」に対して高い評価のコメ

ントが複数あった。目的の２番目の「食べ物」

については、訪問中で食事の機会が得られてい

ないことから自由記述欄への反映が少なかった

可能性がある。

一方、「残念」「少ない」などのコメントの対

象は、「交通アクセス・域内交通の利便性」「施

設の情報の少なさ」「宿泊施設・飲食店に関す

る点」などが中心である。

�　総合満足度に与える要素の分析

「観光」「飲食店」「宿泊」「土産」「移動」の

平均値を算出し、それぞれ「観光満足度」「飲

食店満足度」「宿泊満足度」「土産満足度」「移

動満足度」として因子得点とした。その後、得

られたデータ（N＝２４８）に対して「総合満足度」

を従属変数、「観光満足度」「飲食店満足度」「宿

泊満足度」「土産満足度」「移動満足度」を独立

変数として重回帰分析を行った結果、説明率は

３１％で、説明率の検定は０.１％水準で有意であっ

た。標準偏回帰係数の有意性を見ると、「観光

満足度」（β＝.３０, p＜.００１）、「移動満足度」（β

＝.１４, p＜.０５）、において有意な係数を示し、観

光の満足度には観光に関する全体的な印象や街

並み、自然等が最も影響することが示された。

次に、性別による差異を検討するために、男
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表８　「自由記述欄」コメントに出現する言葉の頻出度（テキスト分析：KH Coder３ を使用）

抽出語出現回数

観光２４

平戸２０

教会１７

良い１７

案内１５

人１２

残念、多い、大変１１

バス、海、自然、少ない１０

交通、城９

場所、駐車、店８

もう少し、楽しい、今回、素晴らしい７

きれい、遺産、時間、食事、道、標識、綺麗、ありがとう６

PR、ホテル、温かい、感じる、初めて、親切、世界、説明、地元、美しい、不便、歴史５

アクセス、キリシタン、悪い、回る、魚、協会、見える、行く、食べる、心、整備、宣伝、対
応、棚田、田平、訪問、利用

４



性（N＝９４）および女性（N＝１３１）に分けて重

回帰分析を行った。標準偏回帰係数の有意性を

見ると、男性は「観光満足度」（β＝.３４, p＜.０１）、

「移動満足度」（β＝.２４, p＜.０５）において有意

な係数を示した一方で、女性は「観光満足度」

（β＝.２６, p＜.０５）において有意な値を示した。

年代による差異を検討するために、１０代から

７０代に分けて重回帰分析を行った結果、「観光

満足度」において５０代（β＝.４５, p＜.０１）およ

び６０代（β＝.４６, p＜.０１） において有意な値を

示した。
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表９　各満足度指標の重回帰分析結果（全回答）

N＝２４８説明変数

βSDMean項目

***０.３００.４３２.５２観光満足度

０.１４０.４５２.４０飲食店満足度

０.０５０.４４２.３９宿泊満足度

０.０６０.４６２.３１土産満足度

*０.１４０.５０２.２３移動満足度

***０.３１R２

従属変数：総合満足度　***：p＜.００１　*：p＜.０５

表１０　男女別の重回帰分析結果

女性男性

N＝１３１N＝９４説明変数

βSDMeanβSDMean項目

*０.２６０.４２２.５３**－０.３４０.４２２.５４観光満足度

０.１１０.４３２.３８－０.１５０.４６２.４３飲食店満足度

０.１２０.４６２.３６－０.０９０.４２２.４２宿泊満足度

０.０００.４５２.２７－０.０９０.４８２.３８土産満足度

０.１１０.４９２.２４*－０.２４０.５２２.２２移動満足度

***０.２５***０.３９R２

従属変数：総合満足度　***：p＜.００１　**：p＜.０１　*：p＜.０５

表１１　年齢別の重回帰分析結果

７０代６０代５０代４０代３０代２０代１０代

N＝３２N＝６５N＝６９N＝２６N＝２４N＝１４N＝１４説明変数

βSDMeanβSDMeanβSDMeanβSDMeanβSDMeanβSDMeanβSDMean項目

－０.３００.４２２.４４**０.４６０.４４２.４７**－０.４５０.４２２.４８－０.５１０.４１２.６２－０.２００.４１２.４３－０.５８０.３３２.７９*－０.９００.３８２.７４観光満足度

－０.３８０.４４２.２８０.２００.４４２.３３－０.９００.４２２.３８－０.５２０.４９２.４５－０.４４０.４２２.３９－０.０６０.３９２.７１－０.４５０.３８２.７１飲食店満足度

－０.１７０.４５２.４９０.１２０.４４２.３４－０.０４０.４３２.３０－０.０７０.４７２.４０－０.０４０.４０２.３８－０.１７０.４１２.４８－０.５２０.４５２.６６宿泊満足度

－０.２９０.４４２.２８０.０２０.４７２.２１－０.１５０.４４２.２７－０.３５０.４１２.４５－０.２９０.４２２.３１－０.１７０.４４２.３６－０.０２０.３８２.７９土産満足度

－０.１３０.５４２.１７０.０１０.４６２.１５－０.１１０.４９２.２０－０.１５０.４５２.２２－０.２８０.５２２.２４－０.０５０.５４２.３３－１.０８０.４６２.６９移動満足度

*０.３６***０.４８***０.３３n.s.０.２０*０.４８n.s.０.３９n.s.０.５９R２

従属変数：総合満足度　***：p＜.００１　**：p＜.０１　*：p＜.０５



交通手段による差異を検討するために、自家

用車（N＝１０６）、レンタカー（N＝４４）、バス・

鉄道（N ＝８８）に分けて重回帰分析を行った結

果、「観光満足度」において自家用車（β＝.３２, 

p＜.０５）およびバス・鉄道（β＝.３８, p＜.００１） 

において有意な値を示した。

居住エリアによる差異を検討するために、九

州（N＝１４１）および九州以外（N＝１０６）に分け

て重回帰分析を行った結果、九州に居住する観

光客では「観光満足度」（β＝.２７, p＜.０５）およ

び「移動満足度」（β＝.２０, p＜.０５）、九州以外

に居住する観光客では「観光満足度」（β＝.３４, 

p＜.０１）において有意な値を示した。

宿泊日数による差異を検討するために、日帰

り（N＝２５）、１
　

 泊２日（N＝１７９）、２
　

 泊以上（N

＝４３）に分けて重回帰分析を行った結果、１
　

 泊

２日の観光客では「観光満足度」（β＝.３１, p＜.００１） 

および「移動満足度」（β＝.１９, p＜.０５）、２
　

 泊

以上の観光客では「観光満足度」（β＝.３６, p＜.０５）

において有意な値を示した。 
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表１２　交通手段別の重回帰分析結果

バス・鉄道レンタカー自家用車

N＝８８N＝４４N＝１０６説明変数

βSDMeanβSDMeanβSDMean項目

***０.３８０.４２２.４８０.１５０.３９２.７０*－０.３２０.４３２.４８観光満足度

０.０９０.４５２.３９０.１４０.４３２.５７－０.１６０.４４２.３６飲食店満足度

０.０１０.４３２.４３０.１８０.５２２.４２－０.０８０.４２２.３４宿泊満足度

０.１３０.４６２.３４０.２６０.４２２.４９－０.０１０.４５２.２２土産満足度

０.２２０.５１２.１８０.０４０.５０２.３６－０.０７０.４７２.２１移動満足度

***０.４３**０.３３***０.２９R２

従属変数：総合満足度　***：p＜.００１　**：p＜.０１　*：p＜.０５

表１３　居住地別の重回帰分析結果

九州以外九州

N＝１０６N＝１４１説明変数

βSDMeanβSDMean項目

**０.３４０.４２２.５６*－０.２７０.４３２.４９観光満足度

０.１４０.４５２.４４－０.１３０.４４２.３８飲食店満足度

０.０４０.４５２.４１－０.０７０.４４２.３８宿泊満足度

０.１８０.４４２.３５－０.０６０.４８２.２９土産満足度

０.１２０.５０２.１７*－０.２００.４９２.２７移動満足度

***０.４０***０.２６R２

従属変数：総合満足度　***：p＜.００１　**：p＜.０１　*：p＜.０５



４．各要素からの主な傾向の考察

ここからは分析結果からイメージをまとめ、

各要素のクロス集計や自由記述欄のコメントを

精査して、回答者の傾向の抽出を試みたい。

�　属性のイメージ

①旅行参加形態

「夫婦」（３４％）「友人・知人」（２０.９％）が全

体の半数

「夫婦」……５０代～６０代（夫婦のうちの６７.５％）

「友人・知人」……３０代～６０代までコンスタ

ントに分布

②訪問の目的

「歴史」……最多、高単価

③居住地

・北部九州（福岡県、佐賀県、長崎県）が半

数以上で市場の中心……５８.９％

・大都市圏（首都圏・関西圏）は１７％

�　期待に対する満足度

今回の調査の目的である満足度を図るうえで、

アンケートの結果である表５�１（訪問の目的）

から表７（期待値に対する回答）および自由記

述欄のデータを基に考える。

　前項�の結果の分析によると、訪問の目的及

び期待値に関する回答の両方において、観光に

関する要素についてポジティブな回答が多くみ

られる。訪問の目的においては、歴史、自然な

どの観光要素が６８.３％となっており、期待値に

対する回答においても観光に対する評価が高く

なっている。目的においては食事が２７.６％とあ

るが、宿泊や温泉などの滞在に関する記載は非

常に少なく、また期待値においても観光と比較

するとやや低いポイントとなっている。さらに、

期待値に対する回答においては、移動など交通

アクセスについての評価が低くなっている。

　自由記述における語句の頻出度においても観

光、教会などが多くみられた。しかし「観光」

「教会」「良い」というコメントの詳細を見ると、

ポジティブなコメントだけではないことがわか

る。

①「観光」においては、観光地として満足で

きなかった点として、「観光の不便さを感じた」

「交通の便が悪い」など、上述の評価の通り移

動、アクセスに対する指摘が多かった。

②「教会」については、「海と教会」「教会と

棚田」など評価の高いコメントが多くみられる。

③「良い」については、自然の豊かさや人的

交流に対しての高い評価が見られる一方、交通

アクセスがあれば良いところだという移動に関

する指摘も含まれている。

　前項�の総合満足度における要素の分析にお

いて、上述の内容を検証してみると、「観光満
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表１４　宿泊日数別の重回帰分析結果

２泊以上１泊２日日帰り

N＝４３N＝１７９N＝２５説明変数

βSDMeanβSDMeanβSDMean項目

*－０.３６０.４５２.５２***０.３１０.４３２.５１－０.５００.３９２.５８観光満足度

－０.２９０.５１２.４２０.０５０.４３２.４１－０.０９０.４０２.３１飲食店満足度

－０.２１０.４９２.４３０.０３０.４３２.３８－０.１４０.４８２.３７宿泊満足度

－０.１７０.４３２.３７０.０５０.４７２.３０－０.１７０.４３２.２９土産満足度

－０.０３０.５３２.１７*０.１９０.４９２.２３－０.１９０.４８２.２３移動満足度

***０.５９***０.２７n.s.０.２８R２

従属変数：総合満足度　***：p＜.００１　**：p＜.０１　*：p＜.０５



足度」「移動満足度」の２つが有意であると分

析しているが、「観光満足度」においても、街

並み、自然という点が影響している点について

は、上述の要素別の分析から考えると、高評価

に対する有意性であると言える。一方「移動満

足度」が総合満足度に影響を与えた背景には、

「移動満足度」の低さが総合満足度にネガティ

ブな影響を与えた可能性が高い。表１２の交通手

段別の重回帰分析結果を見ると、自家用車での

アクセスが多い九州内の訪問者に比べ、公共交

通機関を使用する九州以外の訪問者「移動満足

度」に対するネガティブな印象の高さが、移動

の不便さを評価につなげている可能性がある。

�　主な市場の顧客イメージ像

今後の戦略における方向性を考える上で、居

住地を中心としたクロス集計により、主要な顧

客像を考えてみたい。
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表１５�１　居住地と旅行形態別訪問者数

合計海外
関西・
中四国

関東
北陸・
中部

北海道・
東北

その他
九州

（北部九州内訳）北部九州
合計 佐賀県福岡県長崎県

１８３２２１３０５３７１８５１４６１１５家族旅行

３４４２４９６５１７６２０３８９７５０１８５夫婦旅行

５２２３４１０３３１９１７３９カップル旅行

９３１２２３１７１５６８１２２６一人旅

２１０４２５３２２１６２８５４５８１６６友人知人

８００５１１２０１１７２６１８６１職場団体

４１０５８００２５１２９２６その他

１,００３１１１３０１８１３４１１４４１１５２６７２１０５９２

表１５�２　居住地と宿泊日数別訪問者数

合計海外
関西・
中四国

関東
北陸・
中部

北海道・
東北

その他
九州

（北部九州内訳）北部九州
合計 佐賀県福岡県長崎県

４７９５４８６８１４３１３７３９６１５９３２８日帰り

４１７３５６６３１２８３０４０１６１４４２４５１泊２日

７３２１７３７５０００８４１２２泊３日

１９１５８３０１０１０１３泊４日

２００２０００００００４泊５日

８０２３０００１１１３５泊以上

９９８１１１２８１８１３４１１４４１１４２６７２０８５８９

表１５�３　居住地と訪問回数別訪問者数

合計海外
関西・
中四国

関東
北陸・
中部

北海道・
東北

その他
九州

（北部九州内訳）北部九州
合計 佐賀県福岡県長崎県

４５６６１０５１２５２７８２９２３１０２３１３６６初めて

１５９３１６２９２１９２２４８２９９９２回目

１００１４７１１３１６４２２５８３３回目

６１００７００２１７２３１２５２４回目

９５１０４１１０１６３７３５８８５～９回目

１３１０５９３０１２１１５７７１１３１０回以上

１,００２１１１３０１８１３４１１４４１１５２６７２０９５９１



この集計による分析からア）北部九州（福岡

県、佐賀県、長崎県）、イ）関東・関西都市圏

の２つに絞り込むことができる。

　ア）については、自家用車で２時間圏内であ

り、日帰り客および１泊の宿泊客が非常に多い

のが特徴である。主な顧客層としては「食事」

「自然」に関心の高い「友人・知人」層で、「毎

年この時期になるとみんなで〇〇を食べに来て

います。」という顧客イメージに集約される

一方、イ）については、居住地が遠距離であ

り、都市圏からの旅行選択先が多いこともあり、

リピートは期待しにくいが、比較的高単価であ

り、同時に訪問地から観光するゾーンが広範囲

であることが推測され、アンケート結果による

と、特にゲートウェイと考えられる福岡や佐賀、

五島、長崎などとの組み合わせが目立つ。した

がって顧客層としては「歴史・文化」「体験」

に関心の高い層を中心とし、想定する顧客像と

しては「神秘的なかくれキリシタンの歴史、海

と教会の景色や異国情緒を楽しみたい」という

夫婦、カップルなどと考えられる。

５．提　　　言

�　顧客ターゲットに対する対応案

前項で述べた顧客像を今後の観光誘致におけ

る主要なターゲットとして考えていく前提で、

具体的な対応案について述べてみたい。

北部九州については、一定のボリュームゾー

ンとして地域観光を支える基礎票であることか

ら、居住地との近さだけでなく心理的な距離感

も近づけるアプローチとして、イベントや新し

い店舗やサービスの情報など、絶えず注目させ

る話題づくりや、近隣観光地へのスイッチング

（訪問地変更）を防ぐためのサービスホスピタ

リティの向上が求められる。そのためには観光

事業者全体で SNS などからの定期的な情報発

信などに一定の資金を投入することも必要であ

る。

特に日帰り客を１泊させることでの消費額単

価が大きく向上することが期待される。宿泊へ

の動機づけとして、他地域での観光メニューで

も実施例がある通り１２）、朝または夜の観光コン

テンツの仕掛けが求められる。例えば朝食で差
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表１５�４　居住地別・旅行目的別消費額比較（関東地区と長崎県）

合計その他体験交通費飲食代観光施設お土産代宿泊代旅行目的居住地

１２,０１３４,６６７５,００７４,６８２５,０１９１,９２１４,９７７１３,３６０平均値
食べ物

関東地方

３５３３１１２７１４２７２９度数

１０,４８４４,０００５,２５０７,７７８４,１１１２,１４４４,０６７１４,１４４平均値
自然

２５５２９１８８１５１８度数

１３,２６３２,８２０２,２２６４,７７３４,７７５２,２４４６,４０９１８,５８８平均値
歴史

９２５８２３４８３０５４６０度数

１３,９２３６,０００１０,０００６,７１４１１,６１１３,２５０１０,４００１６,２００平均値
その他

１１３１７９４９１２度数

１４,６８７１,１２５１,５００３,５００２,３３５２,５４０３,９５７１０,４６７平均値
食べ物

長崎県

４８４２６４０５２３１５度数

１２,８９０１,１６７１,５７１２,１４２２,６３６１,１００３,６４３１１,３１３平均値
自然

４２３７１２３３４１４８度数

１５,０８２１,４２０２,０００２,８５７２,４０６１,０５１３,３２０９,２３１平均値
歴史

４７５１１４３３１２２５１６度数

１２,９９３３,０００１,０００１,５１５２,０００２,７５０２,６００９,８０８平均値
その他

１４１１４８２５６度数

※「平均値」は各支払い項目における回答の平均額、「度数」は各項目における該当回答数を示している。



別化するなら、体験型であれば漁師体験と漁師

の賄い飯の朝食、朝ゆっくりタイプのグループ

であれば平戸の海の恵みたっぷりの朝食などを

提供するなどの仕掛けをホテルの宿泊とセット

で提供することが考えられる。

都市圏については北部九州の複数都市をめぐ

る行程において、宿泊地として選ばれる必要が

あることから、訪問が「ついで」ではなく「主

目的」となるようなコンテンツの整備と①同様、

サービスホスピタリティの向上が大きなカギと

なる。宿泊の動機づけとして、評価の高い海と

教会の景色に注目するなら、例えば船からしか

見えない夕景や朝の景色が見られるクルーズと

夕食または朝食などのプランが考えられる。あ

らかじめ SNS などで季節ごとの景色をピック

アップして発信するなどの話題作りは効果があ

ると思われる。

�　観光コンセプト「神秘性」「本物感」

提案ではキーワードとしてあがった「海」「教

会」「歴史」「魚・海鮮」と世界遺産ともともと

の知名度の高さに注目した。すでに述べた通り、

旅行目的における「歴史」への期待度、自由記

述における「教会」の語句の頻出度の高さとコ

メントの詳細をみると、平戸のイメージをある

程度形づくることができると考える。

　それはいわば、「本物（本当の感動）に触れ

ることができる」期待感を持たせることであり、

発信していく上でのコンセプトとして最西端の

歴史の島という「神秘性（ミステリアス）」と

観光資源や優しい人達が迎えるという「本物感

（オーセンシティ）」を挙げ、泊まってみないと

わからない奥深さを伝えることが必要であると

している。日帰りでは見ることのできない観光

資源の「深み」や「バリエーション」を演出す

る必要がある。特に平戸においては、歴史とい

う体験的な学習要素やキリシタン文化と地域を

考える上での教会の様式や取り囲む景色（海や

棚田など）のバリエーションが、それに当たる

と考えられる。

　一方、観光消費額の向上を目指すためには、

宿泊が伴う滞在の長期化が必須であり、満足度

に全く影響しなかった宿泊については、上述の

宿泊の動機づけの整備とともに、提供している

クオリティや宿泊客の観光地における行動のニー

ズを把握する調査を引き続き行い、戦略に反映

させていく必要がある。

６．本調査の課題と地域における観光地経営の

今後の展望

�　アンケート調査における課題

①　対面アンケートの調査項目の見直し

今回の調査では、訪問者の旅行形態の設問が

あいまいであったことから、そのほかのデータ

との紐づけによる分析が明確でなかった。回答

者が答えやすい選択肢を検討し、特にツアー以
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外の訪問客を観光客、業務、VFR（友人・親戚

訪問）１３）に明確に分類することで、個人の訪問

者のニーズを明らかにしたい。同様に同行者、

利用交通機関についても、旅行形態と連動した

回答結果が出るような選択肢を検討する必要が

ある。また、情報源については、インターネッ

ト経由の設問を細分化する必要があり、特にど

の SNS の利用が多いかを突き止め、その満足

度を分析していくことは今後の発信の戦略に非

常に重要である。

　②　Web アンケートの積極的な利用

今回、調査用紙を用いた対面調査に加え、主

に宿泊先にアンケート告知用のチラシを配布し、

QR コードを読み込んで回答した人には抽選で

記念品が提供されるという形式にて Web アンケー

トを行ったが、回答が数件にとどまり、ほとん

ど機能していないという結果に終わった。宿泊

前の収集となる可能性のある対面アンケートに

対して、Web アンケートは旅行後に収集できる

ので、宿泊機関に対する評価を収集する上では

非常に重要である。そのため今後は宿泊機関に

対してアンケートを通じて有益な情報の提供が

できることを前提に、さらなる協力を求めてい

くことが求められる。

�　今後の観光地経営と日本版 DMO 登録要

件設定基準について

２０２０年の新型コロナウィルス感染拡大以降、

インバウンドが消滅した旅行・観光業において

は、感染前の状態に戻るまでは国内マーケット

の動向を再定義し、同時に、質的向上を目標と

する方向性にシフトしていく必要がある。しか

しながら、これは感染拡大以前から指摘されて

きたことであるが、コロナ禍によりわずか数か

月で一気に局面が変わり、スピード感を持って

取り組むことが求められる。

　日本版 DMO の必要性についてもすでに昨年

の段階で、「地域の住民と交流する滞在交流型

観光」「『住んでよし、訪れてよし』の豊かな地

域づくり」と地域の観光資源を最大限に活用す

ることが必要であるとされており１４）、観光地域

の現状把握、戦略の策定実行に必要な基準とな

る考え方や、データ収集と手法などについては、

コロナ禍以降でも基本的なスタンスは変わるこ

となく観光地域づくりを進めていくことに変わ

りはないと考える。

①　DMO 登録要件と地域観光ビジョンの整合性

「日本版 DMO」の登録要件における判断基準

に一つとして、「各種データなどの継続的な収

集・分析、データ等に基づく明確なコンセプト

に基づいた戦略（ブランディング）の策定、KPI 

の設定・PDCA サイクルの確立」が挙げられて

いる。データの判断基準としては ａ．延べ宿泊

者数 ｂ．旅行消費額 ｃ．来訪者満足度 ｄ．リピー

ター率 ｅ．WEB サイトのアクセス状況を最低

限取得すべきデータとしており、特に来訪者満

足度については調査手法を統一化することによ

り、他地域との調査結果の比較が可能となると

定義しているが１１）、登録プロセスにおける数値

目標の設定が適当であるかどうかは、「各地域

において戦略的に設定いただくべきもの」とし、

「妥当性を判断する上で、その設定に至る検討

のプロセスや考え方がより重要（中略）、個別

に判断させていただきたいと考えております」

としている１５）。

　つまり、DMO 登録要件であるデータからの

分析に固執して、他の地域との比較に終始し、

違う観光資源の個性を持ちながらも、似たよう

な戦略に落ち着いてしまうことが懸念されるこ

とから、地域の特性に応じて必要となるデータ

を地域自身で検討し、収集・分析することが重

要であるということである。また、いたずらに

データを増やしてもさらに対象が複雑になって

しまい、DMO の登録がゴールではなく、いか

に持続的な観光地経営を実施していくかであり、

各地域の事情や環境に基づいた取り組みをもっ
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て進めていくことが重要である。

　そのためのアプローチとして、調査分析の結

果を基に、顧客視点における一つのセオリーに

基づき分解し、各段階においてより単純化した

後に働きかけの糸口を見つけ出そうというマー

ケティングの基本的な考え方に立ち戻るべきで

ある１６）。具体的には、まずは地域として既存の

資源を組み合わせた「こうしたい」というイメー

ジ化したビジョンを作り、地域における対話を

繰り返し、仮説を立てることで、PDCA サイク

ルを継続的に回し続ける必要があるのではない

か。今回は平戸市を取り上げた調査に基づく分

析を行ってきたが、同地域は観光地として比較

的知名度も高いことから居住地の広がりがあり、

観光資源としても世界遺産や教会、海の幸など

ある程度確立されたものがあることから、イメー

ジを作りやすく、また課題もある程度明確であ

る地域といえる。この仮説を複数年において調

査、検証していく継続性が地域ならではのゴー

ルの設定につながっていく大きな期待をもって

いる。

②　コロナ禍後の地域観光と今後の調査について

そして今後のビジョンにおいては、新型コロ

ナウィルス感染拡大以降の観光における価値観

の変化も想定に入れていく必要があろう。今後

は、「関係人口」と呼ばれるより地域への深い

理解を示す訪問者に注目が集まっていく傾向が

ある。牧瀬（２０２０）によると「積極的に地域づ

くりのために活動する人」として地域において

一定の貢献を行う「活動人口」という概念を定

義しており、地域と訪問者がいわば互恵的な関

係にあると言える。また、訪問者の観点におい

ては、山田（２０２０）は観光による自分の行動が

地域や環境へ負荷をかけているという事を意識

した自律した行動をとる「レスポンシブルツー

リズム（責任ある観光）」という発想が重要で

あるとしている。

　これは訪問者が地域における新しい日常にお

ける「働き方」「暮らし方」の豊かさがその地

域の魅力として認識し、その地域を住民と一緒

になって大切にしていきたいという参加・所属

意識が醸成されていくという方向性だと考える。

つまり訪問者は地域のファンとなって交流を重

ね、そこで感じる「共感」と「共有」が継続的

な関係を構築し、彼らにとっては交流や活動そ

のものが生き生きとした非日常体験の発信が、

「関係人口」とたらしめ、さらなるファンを呼

び込むことにつながると考えられる。または、

当初観光目的だったが、地域との関係性が深ま

り、ある意味 VFR に近い目的に変化していく

という言い方もできる。

　その新しい日常においては、コロナ禍がもた

らした「時間と行動の自由度」が個人の豊かさ

の指標となると考える。ひいてはマクロ的にス

ケール中心の経済論理による様々な制約からの

解放であり、ミクロ的には暮らしと健康といっ

た個人の豊かさの追求として現れ、観光におい

てもワーケーションなど余暇に対する時間や行

動の自由度が大きく変わろうとしている。

　今回の調査の提言にあった「本物感」という

のは、地域において何代も続く昔ながらの製法

や農法・漁法による、一つ一つに丁寧な仕事か

ら生まれる産品やサービスは、携わる人たちの

仕事へのこだわりだけでなく、地域での営みを

含めて消費者や訪問者の思いであり、近所のスー

パーで代替できるにもかかわらず、わざわざ地

域から取り寄せて使用している都市の消費者は、

その本物を体感する訪問者として地域観光の基

礎票となることが期待される。

　したがってコロナ禍後の DMO 登録のプロセ

スにおいては、豊かで新しい暮らし方や働き方

への意識や地域と訪問者の関係性を基に、より

各地域における観光の新たな再定義が求められ

る。特に地域観光におけるビジョン策定におい
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ては、登録要件の画一的な各指標からの数値目

標を一度見直し、コロナ禍や自然災害などで大

きなダメージを受けた地域のステークホルダー

の持続的な運営と新たな日常へのニーズを反映

した新たな方向性に基づく、中期的なビジョン

の策定を検討すべきであろう。

　今後の満足度調査においては今回の調査の課

題を踏まえ、より対象を分散化させ、訪問者の

動機づけにつながった部分までを細かく調査す

ることと同時に、感染防止策や生産性向上とコ

スト削減を目的とした事業者間相互の連携など

観光地経営の視点から必要な提言を今後も継続

して行っていくこととしたい。

付　記

本調査は、一般社団法人平戸観光協会の委託により

長崎国際大学国際観光研究所が実施した「令和元年度

平戸市観光満足度調査」において行われた調査及び分

析による報告書を加筆・修正したものである。

注

１） DMO とは、観光物件、自然、食、芸術・芸能、

風習、風俗など当該地域にある観光資源に精通し、

地域と協同して観光地域作りを行う法人のこ 

と。Destination Management Organization（デ

ス ティネーション・マ ネージ メ ン ト・オーガ ニ

ゼーション）の頭文字の略（JTB 総合研究所 HP

「観光用語集」https://www.tourism.jp/　 ９月

３０日閲覧）

２） 観光庁 HP「日本版 DMO」（http://www.mlit. 

go.jp/kankocho/page０４_００００５４.html　９月３０日

閲覧）

３） 訪日外国人数は「２０１９年 訪日外客数・出国日本

人数」（JNTO プレスリリース　２０２０年１月１７日）、

旅行消費額は「訪日外国人消費動向調査２０１９年年

間値（確報）」（観光庁２０２０年３月３１日）による。

４） 公益社団法人 経済同友会 HP　「真の観光立国」

実現に向けた新たな KPI の設定を（２０１５年）（https: 

//www.doyukai.or.jp/policyproposals/articles

/２０１５/pdf/１５０４０９a.pdf　９月３０日閲覧）

５） 観光庁 HP「共通基準による観光入込客統計」

（https://www.mlit.go.jp/kankocho/siryou/

　toukei/irikomi.html　９月３０日閲覧）

６） 観光庁 HP「観光地域づくり法人の登録について」

　（https://www.mlit.go.jp/kankocho/page０４_

　００００４９.html　９月３０日閲覧）

７） 小原満春（２０１３）「観光旅行者によるリピート

来訪行動と観光地満足の関係性」１６ページ

８） 小原満春（２０１３）「観光旅行者によるリピート

来訪行動と観光地満足の関係性」１ページ

９） 観光庁 HP「日本版 DMO 候補法人」形成・確

立計画（http://www.mlit.go.jp/kankocho/

　page０４_００００５４.html　９月３０日閲覧）

１０） 内閣官房まち・ひと・しごと創生本部事務局

　　「『日本版 DMO』形成・確立に係る手引き（第

３版）」５３ページ

１１） 内閣官房まち・ひと・しごと創生本部事務局「『日

本版 DMO』形成・確立に係る手引き（第３版）

４７ページ

１２） 兵庫県姫路市では、従来から「観光客は日帰り」

と指摘されてきた姫路城の観光客を宿泊需要の喚

起のため、２０１６年から姫路城を光や映像などで彩

るイベントを開催し、夜の観光資源発掘に努めて

きたが、夜のイベントの参加者は市民や近隣客が

多く、必ずしも宿泊に結びついていない（姫路市

観光振興課）ため、着実に宿泊を見込める「朝」

の活用に乗り出すこととし、世界遺産「姫路城」

から朝日を見るツアーを行っている。早朝に姫路

城を訪れるには前日から姫路に泊まる必要がある

ということで、旅行客の宿泊増につなげる狙いだ。

今年初めて「試行」として企画された。１
　

 日限定

２０人で、城の窓を参加者に開けてもらうなど、普

段は体験できない事や迎賓館での地元産食材で

作った朝食も組み合わせ、特別感を演出。城の新

たな魅力の創出につなげようとしている。毎日新 

聞 HP「世界遺産『姫路城』で日の出ツアー１日限 

定２０人、宿泊者増狙い」２０１９年２月１日（https:// 

mainichi.jp/articles/２０１９０２０１/k００/００m/０４０/

　０５７０００c　９月３０日閲覧）

１３） VFR とは、「Visit Friends and Relatives つま

り、友人・親族訪問を意味する略語で、海外で観

光統計の旅行目的の分類に用いられる言葉」　公

益財団法人日本交通公社 HP「VFR がひらくツー

リズムの未来」）（https://www.jtb.or.jp/column-

photo/column-visit-friends-relatives-kurosu/ 

９月３０日閲覧）

１４） 内閣官房まち・ひと・しごと創生本部事務局「『日

本版 DMO』形成・確立に係る手引き（第３版）
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１６ページ

１５） 観光庁 HP「観光地域づくり法人（DMO）登録

要件等に係る Q＆A」（https://www.mlit.go.jp/ 

common/００１２２９６４６.pdf/　１０月１７日閲覧）

１６） 日本政策投資銀行地域企画部『観光 DMO の設

計・運営のポイント』９２ページ
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