
は じ め に

ヴェトナムにおける北部 Bac Bo と南部 

Nam Bo の土地利用形態には大きな違いがあ

る。ヴェトナム北部はジャワ島と同様に人口周

密なところとして東南アジア地域においては戦

前より知られていた。ジャワ島における人口増

加は、きわめて大きな特異性を有する。ジャワ

島の人口は、表１でみられるように、半世紀ご

とに倍増している。また、１８１５年から１８４５年に

いたる３０年間に他の年代の人口増加率と比べて

驚異的な増加率を示している。ジャワ島では１

世紀のあいだに１０倍の人口増加を記録したので

ある。この要因については、「ジャワ及びマヅ

ラの人口が急速に増加したのは和蘭に依る統治

の結果である。即ち和蘭は戦争を終息せしめ、

近代的な西洋衛生術（例へば天然痘に対する種

痘の如き）を応用し、且又、経済力を開発して

この島をして砂糖、椰子実、規那、コーヒー、

茶等の農産品の重要な供給地たらしめたのであ

る。和蘭人は 農  園  企業 を創設したのみならず、
エ ス テート

土民を強制（十九世紀の後半には援助と指導に

転換したが）して農業生産を盛んに拡張して世

界経済に投入せしめた」 １） からだという分析も

ある。つまり、ジャワにおける農産品の生産が

世界経済とリンクできたために農業労働人口を

必要とし、その需要がジャワへの人口集中を喚

起したとするのである。

ヴェトナムのばあいは、信頼すべき人口統計

としては１９３６年のものがあるものの、断片的で

あるため、その断片によって全体的な推測をせ
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ざるをえないのだが、表２にみられるように、

北部に人口が集中している様子はよみとれる。

北部への人口集中といっても、この数値でみ

るかぎり、人口周密といえるかどうか疑問が出

てくるかもしれないが、ヴェトナムにおける居

住状況を勘案すれば、すなわち「かれらが村を

つくるには一つの鉄則があった。それは、２５

メートル以上のところに住まないことであ

る」 ２） という習慣から考えて、居住可能な地域

に人口が犇めいていたことが想像できよう。こ

の人口統計よりはるか以前に、「開発を目的と

する意味から、荒地の譲渡を願う者にはだれで

もその自由を与え、１４８１年には屯田村が創設さ

れ、それにともなって築堤作業もますます盛ん

となった。かくて１５世紀をすぎると、トンキン

デルタでは利用すべき土地はすべて占領されて

しまった」 ３） という。遅くとも１５世紀末にはほ

ぼ人口は極限状態を迎えたということになる。

たしかに明の支配を受けていた１５世紀初頭のこ

ろ（１４１４ � １４２７）のヴェトナムも、食糧事情は逼

迫していたようである。山本達郎は『安南史研

究Ⅰ』 ４） において、「安南各地に於て明人が主と

して城砦を守り、土軍が主として屯田に従事す

る様に定められた事実がわかる。併しシナ内地

からの輸送と屯田とが並行して行はれたにも拘

らず、（中略）糧食の充分な補給は困難となり勝

ちであつた」 ５） とし、ヴェトナム北部が自給線

ぎりぎりであったことをうかがわせる。

ヴェトナムにおける耕地利用の状況はきわめ

て窮屈であった。そうした窮屈さのなかで土地

はどのように継承されていき、所有形態にどの

ような変化が惹起されたのであろうか。そうし

た点に焦点をあてていこうとする試みが本稿で

ある。

Ⅰ　ヴェトナムの公田制

ヴェトナムにおける土地所有制度を考えるば

あい、公田制度を抜きにすることはできない。

公田というと国家所有の土地・官田のように聞

こえるが、ヴェトナムにおける公田はそれより

むしろ村落共有田として理解しなければならな

い。公田制度はおおよそ１５世紀ごろを起源と

し、その後長い間ヴェトナム中・北部の各地で

みられるようになった。しかし、阮朝 Nha 

Nguyen 期のフランスの介入とその後のフラン

ス植民地政権の支配確立によって、貨幣経済の
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表１　ジャワ島の人口増加

人   　年   　

４,４９９,２５０１８１５

９,３７４,４７７１８４５

１２,５１４,２６２１８６０

１６,２３３,１００１８７０

１９,５４０,８１３１８８０

２１,１９０,６２６１８８５

２３,６０９,３１２１８９０

２５,３７０,５４５１８９５

２８,３９６,１２１１９００

２９,９７８,５５８１９０５

３４,４２８,７１１１９２０

４０,８９１,０９３１９３０

出所：太平洋問題調査会（東亜研究所訳）『太平洋地

域の人口と土地利用』東亜研究所、１９４３、p. 

１４８.　原著は、International Secretariat, the 

Institute of Pacific Relations, An Economic 

Survey of the Pacific Area Part 1, Population and 

Land Utilization, １９４１.

表２　ヴェトナムの人口（１９３６年）

人   　地　域

８,７００,０００トンキン

５,６５６,０００アンナン

４,６１６,０００コーチシナ

出所：台湾総督府外事部編『南洋年鑑 第4回版 上』台

湾総督府外事部、1943、p. 39．

注　：トンキン、アンナン、コーチシナという呼称

は、現在では用いられていない古い呼称であ

り、ヴェトナムの北部・中部・南部に相当す

る。



導入がはかられ、この制度が急速に消失するか

にみえたのだが、ヴェトナム独立後の土地改革

にさいして、公田制がきわめて重要な役割を

担っていた６） ところから推察しても、そう急速

に消滅しはしなかったようである。したがっ

て、この制度のもつ意味を探ることは、ヴェト

ナム理解のうえではすこぶる重要なことと思え

る。

ヴェトナムにおける公田制の研究は、桜井由

躬雄７） によって一気に深化した。しかし、ヴェ

トナム公田制について最初にまとまったかたち

で言及したのは、ヴ・ヴァン・イェン Vu Van 

Hi � n であった。彼が１９４０年に著した La Propri- 

 � t � Communale au Tonkin ; Contribution   l ’   - 

tude historique, juridique, et   conomique des 

C   ng � di   n et C   ng�th   en pays d’annam８） にお

いて、トンキンの村落にみられる公田 c � ng� 

di � n もしくは公土 c � ng � th �  についての分析

が試みられたのである。そこでは、中国の井田

制やジャワのサワー、ロシアのミールなどとの

比較もなされ、興味深い議論が展開されてい

る。公田制については、「『公田』なる名稱は蓋

し周禮から得たものであらう。然し歴史は�々

言葉なるものが其の言葉に起源を與へた制度と

は極めて異れる内容を有する諸制度を指示する

為めに使用される事を示してゐる。逐語的に云

つて公田なる語は『公有稲田』rizi � res pubu- 

liques を意味するものであり、特定的に村有地 

terres communales を指示する為めに使用され

る以前に於いて、それはより廣範圍な意味を持

ち、国家に所属する凡ての土地を總稱してゐた

ものと見る可きである。単に『公有地』terra- 

inns publics を意味するに過ぎない公土の名稱

に就いても又同様の事が云へるのである」 ９） と

され、借用語としての「公田」が、ヴェトナム

に定着するさい、意味内容に大きな変化があっ

たことを示唆している。また、黎朝 Nha Le 期

の法典に準拠し、村落共有田の割替について、

「凡ての登録民は自己の属する共同体に課せら

れる負担を開始する年齢たる十五歳に達する

と、此の割換に参加する。然し共同体は村落名

簿への登録年代の古き順に従ひ、又其の学識程

度や、多数の範疇に分れる職務に従つて分類さ

れる為め、登録民の凡てが同一の権利を有して

ゐたのではなかつた。何故ならば、土地の分配

は受益者の社会的階層を考慮して行はれるから

である」 １０） として、公田の割替について論及し

ている。さらに、ヴェトナム公田の分配方式に

は、「今尚ほタイ人の間に行はれてゐる慣習に

類似してゐる極めて奮い慣習の遺制を認む可き

であらう。而してそれは共有地の定期的割換に

於いて郷職達に特別の利益を認める事であ 

る」 １１） とし、郷職層 notables＝huong chuc に

特別の配慮がなされていることは注目に値す

る。こうした郷職層への特別な配慮は、ヴェト

ナム社会のもつ「強固な階層的組織に基因して

ゐる事は確かである」 １２） と断言する。「安南村

落は其の成員間に構築された此の階層制を除外

しては説明し得ない。此の階層制を維持せんが

為め、各階層に応じて土地の分前が決定され、

其の土地の用益権はそれを占有する者に帰属し

てゐる。各人は其の社会的地位を保持し得るの

である。そして君主より与へられる他の凡ての

恩恵と同様、国家の所有に属する村落共有地の

享有は斯くて総ての人々に均等に分配される

のである」 １３） というふうに、公田の分配をめ

ぐっての村落自治に着目する。さらにつづけ

て、「各人は実際に自己に値する所のものを受

ける。最も高い地位が最も賤しい人々に開放さ

れてゐる安南社会に於いては、最上位の階層に

到達した人々は単に其の個人的価値に相当する

ものを所有してゐるのであると考へられてゐる

からである」 １４） と、ヴェトナム社会を考えるさ

いに考慮しなければならない重要な観点を明示

した。

１９４０年のヴ・ヴァン・イェンによる公田制の

研究がもっともまとまった研究でありつづけて

いるということは、公田制に関する史料が希少

であることもさることながら、その希少史料が

フランス極東学院に収集されており、それらが
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インドシナ地域からフランスが撤退するさい、

持ち出されてしまったことが最大の要因であろ

う。それが実証研究の衰微につながっていった

ことは間違いない。またヴェトナム研究者によ

る公田制の研究が、ヴェトナムが社会主義体制

をとっていることを勘案したとしても、おしな

べてイデオロギー的な色彩を帯びた議論に終始

している１５） ことの大きな要因でもあろう。文

脈は異なるが、桜井の表現を借りれば、「ベトナ

ムの歴史研究をひどく退屈なものにしてい

る」 １６） のである。

ヴ・ヴァン・イェンの研究が出る前に、ヴェ

トナム北部における公田制の多様性について報

告したのはフランスの地理学者 P. グルーで

あった。グルーは、Les terres communales

（cong dien）occupent une part importante du 

Delta１７） と述べ、公田に terres communales と

いう訳語をあてると同時に、公田制のもつ重要

性に着目したのである。terres communales 

は、村落共有田のことであり、この語が以後公

田 cong dien の実態を表す語として定着して

いった。またグルーは、公田の面積がおよそ 

２,３００km２ にのぼる１８） とし、これはトンキンデ

ルタ耕地面積の５分の１、トンキンデルタ総面

積の７分の１に相当する１９） としている。さら

にグルーは、公田とは異なる村落所有の稲田が

あり、それらは８種類からなるとしている２０）。

①than tu dien（神祀田）、②phat tu dien（仏

寺田）、③hau dien（候田）、④tu van dien（斯

文 田）、⑤vo pha dien（武 譜 田）、⑥qua phu 

dien（寡婦田）、⑦co nhi dien（孤児田）、⑧

hang tong（行總）がそれである。それぞれ目

的に応じて名称に違いがあるものの、村落祭事

のための稲田と相互扶助的要素をもった稲田と

に分けることができる。村落祭事のための稲田

は、①than tu dien（神祀田）、②phat tu dien

（仏寺田）、③hau dien（候田）、④tu van dien

（斯文田）、⑤vo pha dien（武譜田）、⑧hang 

tong（行總）であり、相互扶助的意味合いを

もったものとしては、⑥qua phu dien（寡婦

田）、⑦co nhi dien（孤児田）が挙げられよう。

桜井は、こうした議論を受けて、「黎朝以降１８

世紀初めまでのベトナム田制においては、公田

のみが課税され、私田とよばれる田種は非課税

であった」 ２１） とし、私田は「耕作し納税される

かぎりにおいては世襲的個人占有を認められた

売買可能の田である」 ２２） とする。この私田にか

んする記述には矛盾がみられるものの、公田と

私田の並存という状況がヴェトナム村落には一

般的みられたことは確認できる。しかし桜井

は、「私田占有の量によって公田受給が減額さ

れ、かつ土地の耕作を放棄すればその占有権も

失われる」 ２３） という点に着目して、近代的土地

所有権の範疇で私田を考えることはできないと

している。したがってヴトナム公田制は黎朝期

均田例によって始まったと推定する。すなわ

ち、明軍撃退の後、「莫大な帰農兵に対する田土

の確保のために田の均給が求められた」 ２４） と推

定するのである。また早急な国内政治体制の確

立のためには、官吏に対する給田も必要とな

る。こうしたことから、順天均田例（１４２９）は、

「兵士及び官吏への給田＝職禄田の支給として

の性格が強い」 ２５） とはいえ、「一般人民への給田

も同時に施行された」 ２６） としている。総じて桜

井は、順天均田例の性格を「田土の国有地化を

強権的にすすめ、流民化せんとする無田の民・

失業兵士に強制耕作させて地税を確保する一

方、一般官吏には職禄田として支給して俸給体

系を補完し、さらにこれに不可譲渡性・割替耕

作制を賦与して永続的な個人占有化を防ぎ、ま

たその一部を高官に世業田として賜与したも

の」 ２７） と結論づけている。

Ⅱ　公田制における割替制

こうして個人占有化をのがれた稲田は、以後

その性質を変容させ、官田としての「公田」か

ら村落共有田としての公田へと変質していくの

である。そのさい桜井によって着目されたのが

割替制である。ヴェトナム公田制における割替

制理解のために、桜井はさまざまな割替制との
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比較を試みる。ヴ・ヴァン・イェンも触れてい

る山地タイ族の割替制共有田、沖縄本島の割替

制、ジャワの割替制、鹿児島の門割制、宇和島

のくじもち制度、福井藩の割替制、越後平野の

割替制、信州の割替制と比較するのである。こ

れら割替制のうち中世的領主制下の割替制は、

山地タイ族の割替制共有田、沖縄本島の割替

制、ジャワの割替制、鹿児島の門割制であり、

それらは「共同体的土地占有は、各家族による

個別的世襲占有を経由して、個人占有に移行す

るのが一般的である」 ２８） が、「いまだ商品経済が

未成熟な段階に外部または内部に経済外的強制

力をもった階層が成立したとき、共同体的割替

規制があらたな権力によって、固定化または発

展強化される」 ２９） 事例であるという。こうした

領主制下の割替制には以下のような共通点があ

るが、これらはヴェトナムの公田制とは完全に

は一致しない３０） という。

①　狭い扇状地・河谷平野を中心とした自給

的色彩の強い主穀農業

②　全体的には畑作が優位で、しかも周辺の

山地には焼畑耕作が最近世まで存続

③　領主権力が発生し、村落を納税団体とし

て再編成

これに対して、宇和島のくじもち制度、福井

藩の割替制、越後平野の割替制、信州の割替制

は、近世的性格を有している。これらはおおむ

ね「職禄田を喪失し、割替持分には均分原則が

みられず、持分権の売買が一般的で、村落成立

自身が近世初期の開拓によるところが多い」 ３１） 

という特色をもち、「デルタまたは広大な扇状

地空間において、水田が卓越した地域に広範な

割替制村落が分布している地域」 ３２） であるとす

る。

では、東・東南アジア地域の水田割替制のな

かにおけるヴェトナム割替制村落共有田（公

田）はどのように位置づけられるのであろう

か。東・東南アジア地域の水田割替制は多種多

様であるが、社会の発展段階に応じておおむね

①原生的な割替制、②領主的な割替制、③近世

的な割替制に類型化することができる３３）。それ

らの特徴を桜井は以下のように分類する３４）。

①　原生的な割替制はある一定の集団形成を

なした自給的な山地焼畑社会での開墾など

における共同労働制に由来し、領域の固定

化と人口の集住によって発展する

②　領主制的な割替はもっとも広い分布と多

様な形態をもっている。一般には盆地河谷

などに稲作・畑作などが共存している農業

条件下において領主制が発生し、既存の村

落を納税賦役団体として再編成する過程で

生じる。多くは原生的な割替制との連続関

係をもつと推定されているが、資料的には

まったく不明である。この割替制は領主制

の強化とともに非割替制の領主直営田・職

禄田を析出させ、かつ割替田そのものを個

別的農民保有田に移行させる傾向をもつ。

③　近世的割替は、日本のデルタ低湿地、鉄

砲水地帯の扇状地など、開発が新しく、か

つ水害のために農業生産が著しく不安定な

地域に近世初期以降発展した慣行である。

この慣行の始源は中世的割替と同様に権力

による納税団体としての再編成にかかわる

が、耕作強制としての側面は薄れ、封建小

農層の維持に重点が移る。しかも近世中期

以降においてはしだいに村落共同体の主体

的な慣行として定着した。しかし、中世的

な割替と相違して平等割原則は薄れ、近世

村落内部の階層分化を反映して、高割制や

持分権の分割・集中を認める軒前制が一般

的になっている。

こうした明確な分類基準に基づいて、桜井は

フランス支配が確立したころのヴェトナム公田

制が近世日本の越後平野の割替制と類似して 

いるものの、以下の３点において異なるとい

う３５）。

①　ベトナムの共有田においては、日本の近

世的割替には喪失されている職禄田が存在

する

②　村落内階層分化が進んでいるにもかかわ
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らず、均等割の原則は崩れていない。

③　商品経済の進捗にもかかわらず、多くの

村落で持分の売買は認められず、かわりに

村落内の富農へ賃貸する制度が発達し、村

落の占有権が個人の持分権よりもはるかに

優越している。

したがって、ヴェトナム公田制の特徴と意味

は、「納税団体としての村落の意味が、はるかに

強かったことを意味する。またこれは日本近世

村落を構成する封建小農の経済的自立性が１９世

紀ベトナム社会には発見できないこと、すなわ

ち商品生産に裏打ちされた農民的土地所有がベ

トナム社会においては未成熟であったことを意

味する」 ３６） と総括できよう。そしてヴェトナム

公田制は、均等割・職禄田の存在・割替周期な

どの点で、田土のすべてが共有地であった明治

３０年代までの沖縄の割地制と共通点が多いにも

かかわらず、ヴェトナムでは私田と公田が混在

し「村落の主体的な選択―私的な協約がはたら

く余地は比較的すくなく、上部権力による統 

一的な割替強制の影響を考えなければならな

い」 ３７） 点で相違する。

上部権力の統一的な強制力という視点から

は、１９世紀段階からのジャワにおけるサワーデ

サとの比較が興味深い。ジャワにおけるサワー

デサとヴェトナム公田制の共通点は、①村落共

有田存在比率の多様性、②分布の広域性、③広

範な職禄田の存在、④夫役負担者への均等割の

原則的遵守、⑤村落の自立的管理などである３８） 

が、ジャワにおけるサワーデサが広域的に確立

したのは、植民地権力の思惑があってのことで

あった。オランダ植民地権力は、ジャワにおけ

る租税夫役負担人口の恒常的確保という命題を

サワーデサにおいて実現しようとしたのであ

る。ヴェトナムにおいても、「割替形式の統一

性と分布の広域性をもたらしたものとして、あ

る歴史時代の上に１９世紀ジャワにおけるオラン

ダ植民地権力に相当する紅河デルタ中央権力の

直接的・間接的な村落内干渉を考える必要があ

るだろう。ベトナムにおいてそれが前植民地期

の国家権力に求められることはいうまでもな

い」 ３９） のである。面白いことに、「１８世紀以降の

沖縄においても、また１９世紀後半のジャワにお

いても、上部権力はこの割替制を否定し、個別

占有の道を強制しようとするにもかかわらず、

村落の側では土地の共同占有制を執拗に維持し

つづけた点にある。これは近世の日本的割替に

おいては、未成熟な農民的土地所有が共同体的

な土地占有という形をとって、個別農民の生産

を権力に対抗して防衛しようとするものとして

評価される」 ４０） のであるが、「ベトナムの前植民

地権力は、国家的土地所有としての共同占有の

原則を変えようとはしない。したがって現実と

しての村落の主体性が発展するにともなって、

国家的な割替制規定は微妙に変化していく」 ４１） 

ことになる。また、「１９世紀前半の沖縄におい

ては地方役人層の持分権の増大、家内倒れ・与

倒れ農民層の発生、１９世紀後半のジャワにおい

ては職禄田の拡大・中核農民層と非賦役負担者

との分離を通じて、村落は全生産者の共同体か

ら貢租負担者の村落に変質していく。ベトナム

においてはこの過程は、１７世紀・１８世紀を通じ

ての人口の増大と耕地の限定、１８世紀にはいっ

てからの饑饉の続発により、戸籍登録農民と非

登録農民、村落民と流民間の分離として現れ

る」ことから、ヴェトナム公田制の究明は、「単

にベトナム史の発展段階問題にとどまるもので

はなく、『アジア的』割替制社会の歴史を考え

るうえにもっとも重要な位置を占める」 ４２） とい

えるのである。

Ⅲ　ヴェトナムの村落

ヴェトナムの村落は一般に社 xa とよばれ、

公田社と私田社とに分けることができる。公田

社は社内の田はほとんど公田からなり、私田社

は私田が卓越し若干の公田が混じっている社の

ことである。公田社の成立を桜井は、「かつて

の田庄・国庫田・斫刀田、また荒廃田を国有田

化し、これを農民に均給耕作させるために公田

社が生じたと理解すべきであろう。この意味で
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は公田社はその当初から納税組織として人為的

に設定された可能性がきわめて強い」 ４３） とす

る。公田とのからみでヴェトナムの社は形態を

整えていった点については、注意を払わねばな

るまい。

さて、ヴ・ヴァン・イェンは、中国において

紀元前４世紀にはすでに崩壊していた井田制の

残滓が、ヴェトナムで純粋にその意味内容を保

持しつづけたということはありえないとし、中

国での土地所有制度が、私有地を中心とした制

度に転換したことを述べ、さらに、私有地の集

合体としての村落もそのありようは中国とヴェ

トナムではまったく異なっていると結論づけ

る４４）。中国における村落は、A. H. スミス４５） の

ことばを引用しつつ、「支那に於いては村落は

一定数の家族で構成され、家族の長は家族成員

と公権力との間の必要な媒介者となつてゐる。

血縁的紐帯は支那では極めて重要性を持ち、家

族 famille 氏族 clan 村落 village と云ふ言葉は

事實上�々同意語であり、そして『多数の村落

は同一の姓を有し、同一の祖先を有する人々の

みで構成されてゐる』」 ４６） のを特徴としている

とヴ・ヴァン・イェンはいう。これに対して、

ヴェトナムの村落は地縁的紐帯の方が優越して

いる。つまり、「支那村落の内部に於ける斯く

の如き家族の優越せる役割は安南の村落に於い

ては全く存在してゐない。即ち安南の村落は嘗

て一度も、行政組織の基礎的単位とされた事が

なかつた。安南の歴史の或る時代に於いては、

村落の役人が中央政府に依り任命されてゐた時

に、国家が住民との交渉に直接的に干與し、如

何なる媒介者をも介在させなかつた。實際、何

れの時代に於いても農民にとつては、自己の周

圍に�々起こる利益や上席権の確執に際して、

若しかの場合に彼を支援する事の出来る数多く

の家長を持つ事が有益であるが、同姓人の集合

體たる 戸  ho は法律上、行政との關聯に於いて
ホウ

何等の役割をも演じてゐない。安南国に於いて

は 廊  lang 或は 社  xa―村落―は公的には 戸 の集
ラン シャ ホウ

合體として定義付けられない。村落は血縁的關

係よりも寧ろより地縁的關係に依つて結ばれて

ゐる」 ４７） のである。

社という村落名称は「明の支配から黎朝初期

にかけての時期に、これまでの郷・洞・寨など

の村落を改変して成立した」 ４８） のであり、「社は

地理的には黎朝の直接支配地の村落に対しての

み用いられた名称である」 ４９） が、その増減はみ

られるものの、黎朝期を通じてほぼ一定数で推

移している。ヴェトナム村落を代表する社とい

う名称は「黎朝初期から洪徳期にかけてのある

一定の時期に創られた歴史的概念であった」 ５０） 

ため、新しい時代、たとえば明命 Minh Mang 

帝の時代（１８２０ � １８３９）には、開拓によって生ま

れた新村には社という名称は用いられていな

い。そこでは、「里 ly・邑 ap・寨 trai・甲 giap 

の名称を与えられている」 ５１） のである。した

がって、フランス植民地政権によるメコンデル

タの開発によって生まれた村には、社という呼

称が採られることはなかった。

お わ り に

ヴェトナム村落を特徴づけていた公田制もフ

ランスの介入によって変質してくる。フランス

はヴェトナム南部に大きな旨味をみいだし、メ

コンデルタの開拓を推進する。メコンデルタ開

拓によって生まれた新しい村は、かつての公田

制のようなシステムをもつことなく近代的な資

本主義生産の経済枠組みのなかに組み入れられ

ていき、世界３大米輸出地域としてのヴェトナ

ムを造りだすのである。世界経済とのリンクは

フランスを通じて米穀によって達成され、ヴェ

トナムはいやおうなく世界経済の景気変動の波

にさらされていくことになる。もちろん、ヴェ

トナム北部は石炭によって世界経済とリンクし

ていたのではあるが、経済規模としての重要度

は圧倒的に米穀にあった。そのため米穀生産の

状況がヴェトナムの存立を左右することとなっ

ていくのである５２）。そうしたなかで、ヴェトナ

ム北部は、かつての社を基盤としてささやかな

自立性を保持しつづけていた。それゆえ、歴史
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的社会階層としての郷職層 notables＝huong 

chuc や文紳層 van than の存在が、ヴェトナム

社会変革のカギを握っていくことになるのであ

る。

昨今では、外国資本によるヴェトナムでの活

躍には著しいものがある。とりわけホテル建設

等でのフランス資本および台湾資本の進出が著

しい。日本資本もその例外ではない。外国資本

による地域開発もしくは土地取得のさいには、

ヴェトナムにおける歴史的土地所有概念に注意

を払う必要があろう。

以上ヴェトナム公田制について筆者なりにま

とめてみたが、理解できない点や不明なままの

点が多い。しかし積年のおもいはおおむね払拭

できた。思えば桜井由躬雄氏との邂逅は３０年以

上も前のことになる。慶應義塾外国語学校 ベ

トナム語科で桜井氏と机を並べてヴェトナム語

を学び始めたとき、氏の語ってくれるヴェトナ

ム公田制は新鮮であった。その桜井氏によって

東京大学の永積昭先生の大学院博士課程のゼミ

に強制連行されたのが、ヴェトナムとの本格的

なかかわりの始まりであった。そこには若い白

石昌也氏（早稲田大学大学院教授）や今年で東

京大学副学長を辞す古田元夫氏や倉沢愛子氏

（慶應義塾大学教授）や高田洋子氏（敬愛大学

教授）という錚々たる人物がいて、喧々諤々の

議論を展開していた。その桜井氏も今年で東京

大学を定年退官される。この稿がヴェトナム研

究の入り口に立たせてくれた桜井氏の学恩に報

いるものとなっていればいいのだが。
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３１）『ベトナム村落の形成』p. ５９．

３２）『ベトナム村落の形成』p. ５９．

３３）『ベトナム村落の形成』p. ６７．

３４）『ベトナム村落の形成』pp. ６７ � ６８．

３５）『ベトナム村落の形成』p. ６９．

３６）『ベトナム村落の形成』p. ６９．

３７）『ベトナム村落の形成』p. ６９．

３８）『ベトナム村落の形成』p. ７０．

３９）『ベトナム村落の形成』p. ７０．

４０）『ベトナム村落の形成』p. ７０．

４１）『ベトナム村落の形成』pp. ７０ � ７１．

４２）『ベトナム村落の形成』p. ７１. ここで，桜井が

「アジア的」として「　」を付しているのは，そ

の背景に周知の「アジア的生産様式」論を想定し

ているからにほかならない。

４３）『ベトナム村落の形成』p. ９９．

４４）『仏印に於ける公田制度の研究』pp. ５ �６．

４５）A. H. Smith, M � urs curieuses des chinois, p. 

２１０.

４６）『仏印に於ける公田制度の研究』p. ６．

４７）『仏印に於ける公田制度の研究』pp. ６ � ７．

４８）『ベトナム村落の形成』p. １７６．

４９）『ベトナム村落の形成』p. １７６．

５０）『ベトナム村落の形成』p. １７５．

５１）『ベトナム村落の形成』p. １７５．

５２）第２次世界大戦期のヴェトナムの米穀問題は，

あちこちに書き散らされた筆者の論文によって触

れられている。なお，それらは博士（経済学）学

位論文『第二次大戦期日本のインドシナ米確保に

関する研究― Indochina’s Role under Japan’s 

Parasitic Colonialism―』としてまとめられてい

る。
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