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１.　はじめに

周知のように、高等教育研究者のＭ・トロウ

は、高等教育への進学率に関連させながら、高

等教育の発展段階を「エリート段階」、「マス段

階」、「ユニバーサル段階」に区分したi。トロウ

によれば、ユニバーサル段階は高等教育への進

学率はおおよそ５割を超えるものであるが、こ

の段階での高等教育機関（大学）は以下のよう

に特徴付けられる。第一に、高等教育の機会が

「万人の義務」であること［マス段階では「相

対的多数者の権利」、以下同様］、第二に、大学

進学の要件が「開放的（個人の選択意志）」で

あるということ［「準制約的（一定の制度化さ

れた資格）」］、第三に、高等教育の目的が「新

しい広い経験の提供」であること［「知識・技

能の伝達」］、最後に、高等教育の主要機能が「産

業社会に適応しうる全国民の育成」であること

［「専門分化したエリート養成＋社会の指導者層

の育成」］、である。このように、高等教育への

進学率の上昇は高等教育の質的変容を必然的に

伴うのであるが、日本の高等教育は、ユニバー

サル段階を迎えているといえる（表Ⅰ�１）。

先進諸国においていちはやく「ユニバーサル

段階」を迎えたのがアメリカ合衆国であった。

そして、かの地での大学はこれに対応するため

に初年次教育（First Year Experience）という

プログラムを実践している。初年次教育プログ

ラムの歴史自体は、１９世紀末にまで遡ることが

でき、その歴史を一括りに論じることはできな

いが、近年のアメリカにおける初年次教育プロ

グラムのあり方は、１９６０年代以降の高等教育へ

の進学率の上昇への対応策としての性格が極め

て強い。すなわち、進学率の上昇により多様な

学生が大学に入学するようになり、そのような

従来とは異なる学生に対してそれまでにはな

かったプログラムを行う必要が生じたのであ

る。こうした初年次教育プログラムの性格は調

査結果からもうかがい知ることができる。２００３
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日本の大学においても、初年次教育が教育課題の一つとして自覚されるようになってきた。私たちは

本学における初年次教育のあり方を模索するために、学生の大学生活への適応を支援するための基礎的

知見を獲得することを目的として、人間社会学部社会福祉学科一年次生を対象に、大学生活への適応を

把握することを目的としたアンケートを実施した。アンケートの結果、大学生活への適応に関しては、

４月から７月の最初の三ケ月間における変化が非常に顕著であり、この期間、学生をいかに支援してい

くかが初年次教育において重要であるということが示唆された。
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年に行われた調査では、初年次セミナーの目的

は「アカデミック・スキルズの開発」、「キャン

パス資源やサービスのオリエンテーションの提

供」、「自己分析／人格の発達」が多くあげられ

た。また、初年次セミナーの内容を構成する最

も重要なものとして「スタディ・スキルズ」、

「キャンパス資源」、「時間管理」、「アカデミッ

ク・プランニング／アドバイスィング」、「クリ

ティカル・シンキング」があげられた。また、

セミナーの位置づけに関しては、初年次セミ

ナーを単位として認定している大学が参加大学

の９割を超え、さらに、約半数の大学がそれを

初年次生の必修としていたのである。

こうしたアメリカの動向は日本にとっても決

して無縁ではない。上記のように「ユニバーサ

ル段階」を迎えた日本においても、高等教育の

質的変容に教育面においてどのように対処する

かということは対応すべき喫緊の課題である。

実際、２００１年に全国の私立大学の学部長に行っ

た調査によれば（対象：１,１７０学部の学部長うち、

６３６学部からの回答）、実に８割以上の大学が

「導入教育」を実施しているのである（「予定」、

「検討中」を含めれば９割を超える）。なお、「導

入教育」の内容は、「スチューデント・ソーシャ

ルスキル」、「学習スキル」、「情報資源活用スキ

ル」、「教科補習」にわけられる。アメリカにし

ても日本にしても、このようなプログラムの眼

目は、大学（生活）への適応を促進させていく

ことにあるといえるのである。

今後、初年次教育の重要性は増大することは

あっても、決してその意義がなくなるというこ

とはありえない。特に、以下２つの出来事は日

本における「初年次教育」の常識化とでも言う

べき動向を端的に著している。一つ目が「初年

次教育学会」の設立である。従来、高等教育に

関しては「高等教育学会」、「大学教育学会」、「日

本リメディアル教育学会」等が学会レベルでの

議論を行い、また、高等教育研究を牽引してき

たが、本年、名称のごとく「初年次教育」に特

化した学会が設立された。学会の発足が学問の

制度化を意味するのであれば、これは非常に大

きな出来事であるだろう。二つ目が中教審の答

申に初年次教育が取り組むべき課題として提示

されたことである。学会の設立にあたかも対応

するかのように、中教審大学分科会の答申（案）

「学士課程教育の構築に向けて」（平成２０年１０月

２９日）では、「初年次における教育上の配慮」

という項目が設定されたのだ。もはや中教審に

とっても、初年次教育は大学教育（学士課程教

育）において取り組むべき課題として認知され

たのである。

私たち人間社会学部社会福祉学科初年次教育

研究会は以上のような動向を視野にいれなが

ら、本学科に求められる初年次教育のあり方を

一昨年から学科共同研究費の援助を受けながら

検討してきた。研究活動の上で、昨年重点的に
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表Ⅰ�１

ユニバーサル型マス型エリート型

５０％以上１５％～５０％まで１５％まで全体規模

万人の義務相対的多数者の権利少数者の特権
高等教育の
機会

開放的（個人の選択意志）
準制約的（一定の制度化され
た資格）

制約的（家柄や才能）
大学進学の
要件

新しい広い経験の提供知識・技能の伝達人間形成・社会化
高等教育の
機会目的観

産業社会に適応しうる全国民
の育成

専門分化したエリート養成＋
社会の指導者の育成

エリート・支配階級の精神や
性格の形成

高等教育の
主要機能



取り組んだのが、以下に提示する一年次アン

ケートの実施およびその分析である。本調査

は、日本において早くから初年次教育の重要性

を提唱し、かつ現在もなお日本におけるそれに

関する議論を牽引している研究者たちによって

なされた調査ii に範をとり、一年次の学生の諸

動向およびニーズを把握するために行われた。

その中でも濱名・山田ら（２００４）の「ユニバー

サル高等教育における導入教育と学習支援に関

する研究」は、大学新入生の大学教育への移行

と適応のための支援に関して、科学研究費補助

金を用いて５大学において調査を行ない、まと

められたものである。（初年次教育の中核的要

素を基礎学力の補足と学習技術・学習習慣の習

得の面からの高校から大学への移行と、動機付

けや計画性のなさなどのいわば「意欲格差」へ

の指摘から学習支援が論じられている。）

この濱名らの調査票を基に、学生の大学生活

への適応を支援するための基礎的知見を得るこ

とを目的として、昨年度Ａ大学社会福祉学科１

年次生を対象にアンケート調査を行った。

２.　方　法

　調査の対象

Ａ大学社会福祉学科２００７年度１年生の５８名を

対象とした。

　

　調査の時期

２００７年の４月（入学直後、フレッシュマン

キャンプ前）・７月（前期試験前）・１０月（夏休

み後）・１月（冬休み後、後期試験前）の４回

　

　調査の方法

１年生の必修科目である「教養セミナー」の

時間に、担当教員を通じて調査の目的や回答方

法について説明を行い配布し、即時あるいは１

週間以内に回収を行った。

回答用紙には学籍番号の記入を求め、各回で

の個人の回答の対応が取れるようにしたが、入

力は教養セミナー担当教員以外の人によって行

われ、入力後のデータは学籍番号とは異なる整

理番号を用いることにより、一連のデータと個

人との特定ができないよう配慮した。

　

　調査の内容

調査票は、大学１年生の大学への適応に関わ

る先行研究の中から調査項目を取りだし、さら

にA大学社会福祉学科として必要と考えられる

項目を加え編集して作成された。調査内容は、

①学習の適応状態、②対人関係上の適応状態、

③生活全般の適応状態、及び、④父母の学歴、

⑤学内外の諸活動への参加状況、⑥大学生活に

ついての実感、⑦福祉を学ぶきっかけ、⑧将来

についての考え、⑨高校（大学入学前）での学

習や生活の状況、⑩大学での今の様子、⑪自分

自身についての考え、⑫大学での勉強、⑬大学

での勉強習慣、⑭大学での学生生活面の総計

１０８項目（４月）となった。ただし、４
　
 月のみ

行った項目（④、⑨）や時期に合わせての項目

（試験の準備の仕方など）など、回ごとに若干の

増減がある。

　

　回収率

４月調査　配布５１名（配布率８７.９％）回収５１

名（回収率１００.０％）

７月調査　配布５１名（配布率８７.９％）回収５０

名（回収率 ９８.０％）

１０月調査　配布４２名（配布率７２.４％）回収４２

名（回収率１００.０％）

１月調査　配布４８名（配布率８２.８％）回収４８

名（回収率１００.０％）

４月時点で７名が欠落し、夏休み明けの１０月

にさらに９名が欠落してしまった。

濱名らの調査とは、調査の時期、規模、地域

性などが異なり、比較は厳密にはできないと考

えられるが、濱名らの調査報告iii の結果と対比

をしながら、以下、Ａ大学社会福祉学科生の大

学生活への適応を見ていく。
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３.　結果および考察

�　入学後の学習にかかわる経験

濱名らは、「インターネット利用経験の急

増」、「授業後の友人との授業についての話」「友

人と一緒に勉強」の増加、遅刻やさぼりの増加

などが入学後２か月で出現していることから

「最初の２か月で学習に適応するものと、そう

でない者の分化が進む」としている （表Ⅱ�

１） 。

Ａ大学社会福祉学科１年生の結果は表の通り

であった（表Ⅱ�２）。なお、数値は濱名らに

倣い、「そうである」「どちらかといえばそうで

ある」を合算しパーセントで示している。Ａ大

学社会福祉学科１年生においても４月と７月と

の間で変化が多く、最初の２～３か月が学習へ

の適応を支援する上で重要な時期であることが

考えられる。

�　入学後の悩み

次に入学後の悩みについてみてみたい。濱名

は、入学後の悩みのトップが「高校時代の友人

に会いたくなる」であり、また過半数の学生が

入学直後に感じた悩みとして「授業が難しい」

「授業が退屈だ」「さびしい」であること（表Ⅱ

�３）から、移行期の悩みとしては“人間関係”

と“授業への適応”が双璧であるとしている。こ

れは１０月になると「授業が難しい」が減少し半

数以下になること、「授業を聞いて新しい考え
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表Ⅱ�１　入学後の学習にかかわる経験（濱名ら、２００３調査）

１０月－４月１０月６月４月

３０.６％＜７９.８％＜６２.１％４９.２％授業中、内容について友達と話をした

５.７４７.８４６.２４２.１相談事のできる相手を探した

１１.３４０.７＜４０.９２９.４宿題をあまり一生懸命しなかった

２８.１５２.１＜４７.９２４.０友達と一緒に勉強した

２４.０４６.２＜５０.６２２.２授業に遅刻した

１３.３３２.３＜３４.７１９.０授業中、自分から進んで発表した

２３.４４０.０＜４３.４１６.６授業をさぼった

６４.６＜７９.８＜７２.９１５.２課題やレポートのためにインターネットを利用した

５.９１３.１１０.２７.２個別に指導を受けた

表Ⅱ�２　入学後の学習にかかわる経験（上位から）（A大学、２００７調査）

１月１０月７月４月

　４７.９％　４６.３％　４４.９％４６.９％授業の後、授業の内容について友達とよく話をする

　３７.５＞２４.４　３９.６３８.８悩みごとの相談のできる相手を探している

＜２９.２　１９.５＜２３.４１４.０授業の予習や復習、課題のためにインターネットを利用する

　２０.８　１９.０　１４.６１６.０授業中、自分から進んで発言する

　２９.２＜２９.３＜１４.６１０.２友達とよく一緒に勉強する

＜３７.５　２４.４＜２０.４０.０授業によく遅刻する

＜２７.７　２２.０＜２０.４０.０授業をよくさぼる



方ができる」が増加することから、「１０月になる

と学習に適応するものもでてくるのである。

“授業への適応”についての悩みは、入学後半年

で解消する方向に向かい始める」と考察してい

る。一方で“人間関係”の悩みは入学後半年経っ

ても悩みが解消する方向には向かっておらず、

日本の大学生の“移行”期における最大の悩み

は“人間関係”にあるとしている。

これに対し、今回の調査の結果は表の通りで

あった。（表Ⅱ�４）。Ａ大学社会福祉学科１年

生では「高校の友人に会いたい」が年間を通し

て高い。が、“人間関係”の悩みとして濱名が指

摘する「さびしい」「友人がいないことや少な

いことで困った」は４月が有意に高く、７
　
 月に
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表Ⅱ�３　入学後の悩み（濱名ら、２００３調査）

１０月－４月１０月６月４月

－ ６.３％６８.９％７２.５％７５.２％高校の友だちに会いたくなる

－１６.８＞４１.４５９.５５８.２授業が難しい

 　４.７＞６０.３＜６９.３５５.６授業が退屈だ

　 ０.９５１.２５４.０５０.３さびしい

　 ６.１４４.９４４.３３８.８経済的に許せば下宿したい

　１３.５５０.７４６.８３７.２授業を聞いて新しい考え方ができるようになった

　 ４.８４０.１４３.６３５.３健康状態が不安だ

－ ２.７２９.５３３.３３２.２大学の中で孤立している

－ ０.８３１.３３４.３３１.８入学後の知り合いとうまくやっていく自信がない

　 ０.５１７.５１８.０１７.０学内では一人ぼっちである

　１０.３２４.５２３.５１４.２アルバイトが忙しくて勉強できない

　 ４.２１７.９１７.６１３.７友達づきあいが忙しくて勉強できない

　 ３.１ ９.４１１.２ ６.３家の手伝いが忙しくて勉強できない

表Ⅱ�4　入学後の悩み（A大学、2007調査）

１月１０月７月４月

91.7％85.7％87.8％90％.4高校の友人に会いたい

89.683.387.880.4授業が難しい

85.488.181.676.0授業が退屈だ

39.635.0＞38.852.0さびしい

＜72.959.5＜55.147.1授業を聞いて新しい考え方ができるようになった

25.026.2＞20.43６.0友人がいないことや少ないことで困った

45.846.3＜40.829.4健康状態に不安を感じる

25.028.622.426.0入学後の知り合いと上手くやっていく自信がない

＜39.621.4＜27.113.0アルバイトが忙しくて勉強できない

14.69.510.26.0友達づきあいが忙しくて勉強できない

＜10.40.00.00.0家の手伝いが忙しくて勉強できない



減少している。これは調査がフレッシュマン

キャンプ前の入学後ごく早い時期に行われたた

めである可能性が考えられる。もう一方の悩み

として指摘された“授業への適応”については、

「授業が難しい」には変化がほとんど見られな

い。しかし「授業を聞いて新しい考え方ができ

るようになった」は、４
　
 月では４７.１％であった

ものが、１
　
 月になると７２.９％と半数をはるかに

超える。相変わらず「授業は難しい」と感じら

れているものの、多くの学生は「授業を聞いて

新しい考え方ができるようになった」と自己評

価し、大学での学業のスタイルを得ているもの

と考えられる。その他、濱名らが調査を行わな

かった１月に、アルバイトや家の手伝いが忙し

くて勉強できない学生が増加するなどの変化が

みられる。

�　自分で自信を持っていること

新入生たちの自信について濱名は、全般的

に、自分に対する自己肯定感は必ずしも高いと

は言えないとしている。また、全体的な傾向に

大きな変化が出てこないことから、移行は短期

のオリエンテーションや学習技術教育だけでは

十分とは言えないことが示唆されているとみて

いる（表Ⅱ�５）。

これに対し、Ａ大学社会福祉学科１年生での

調査の結果は表の通りであった（表Ⅱ�６）。Ａ

大学社会福祉学科１年生でも変化は大きくは表

れない。しかし、「人付き合いや対人関係をう

まくやることについての自信」が４月に低く

なっている。また、「自分の意見を人に分かり

やすく説明する」ことの自信は４月が高い。

�　大学生活についての適応度

調査の形態は異なるが、濱名は大学生活の適

応度について、対人関係と生活全般については

６～７割の学生がうまくいっていると答えその

後の変化も小さいとしている。またこれに比べ

学習については、６
　
 月頃から適応－不適応の分

化が始まり、１０月になると不適応が減少し、過

半数の新入生が「うまくいっている」と感じる

ようになるとしている。Ａ大学社会福祉学科１
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表Ⅱ�５　自分で自信をもっていること（濱名ら、２００３調査）

１０月６月４月「自信あり」上位

５２.６％５３.２％５０.６％１.　人付き合いや対人関係

５２.２４７.２５０.３２.　努力すること

５１.６５１.９４６.２３.　自己理解

４６.７４６.０４４.２４.　体力

＜４９.８４３.４４３.８５.　自分は「やればできる」という自信

＜４４.７３４.５３６.４６.　大学の講義の理解力

４２.４４１.７３６.４７.　いつも冷静でいること

１０月６月４月「自信あり」下位

２０.２２０.１１５.３１.　数学的思考

２１.５１７.６１７.２２.　プレゼンテーション能力

２６.４＜２７.５１９.８３.　文章作成能力

２１.９２１.６２１.４４.　リーダーシップ

２４.３２４.２２２.７５.　知性

３１.１＜３０.９２３.８６.　高校までの勉強



年生では学習面での適応に変化が表れるのは１

月であり、「うまくいっている」と自己評価する

のには慎重である（表Ⅱ�７）。

�　平均値の差による検定

Ａ大学での学生における特徴をさらに知るた

めに、４
　
 月、７

　
 月、１０月、１

　
 月について、各項

目の「そうである」「よく感じる」「かなりある」

を１点、「どちらかといえばそうである」「時々

感じる」「どちらかといえばある」を２点、「ど

ちらかといえばそうではない」「あまり感じな

い」「どちらかといえばない」を３点、「そうで

はない」「全く感じない」「あまりない」を４点

として、各月各項目ごとの平均の差の検定を

行った。有意な差が見られたのは以下の１５項目

である（表Ⅱ�８）。

平均の差の検定でも、４
　
 月と７月の変化が大

きいことが見てとれる。

これらを先の分類にあわせると次のようにな

る。

①　入学後の学習にかかわる経験

・授業の予習や復習、課題のためにイン

ターネットを利用している

・友達とよく一緒に勉強する

・授業によく遅刻する

・授業をよくさぼる

②　入学後の悩み

・「友達づきあいが忙しくて勉強ができな

い」と感じる

・「家の手伝いが忙しくて勉強ができない」

と感じる
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表Ⅱ�６　自分で自信をもっていること（A大学、２００７調査）

１月１０月７月４月

７５.０％７８.６％７９.６％７４.０％自分自身の性格や特徴について理解している自信

６８.８７３.８７７.６７２.０自分は「やればできる」という自信

５４.２５６.１６４.６６６.０ものごとに対して粘り強く取り組むことができる

６０.０高校時代（大学入学前）の学習は順調に進んでいた

４８.９４５.２４４.９５７.１情緒面での安定度についての自信

６８.８６１.９＜６９.４５４.０人付き合いや対人関係をうまくやることについての自信

４４.７３５.７４０.８５１.０物事を順序立てて理論的に考えることについての自信

４８.９４５.２３４.７５０.０大学の講義を理解することについての自信

２２.９２９.３＞２７.１４０.０自分の意見を人に分かりやすく説明することができる

３７.５２８.６２９.２２５.５コンピューターを利用する能力についての自信

１８.８１６.７２２.４２４.０作文能力についての自信

２９.２２３.８２９.２２０.０みんなのリーダーシップをとることについての自信

２０.８１９.０１０.４１０.０学力についての自信

表Ⅱ�７　大学生活についての適応度（A大学、２００７調査）

１月１０月７月４月

＜５３.３％　４５.０％　３４.７％　３８.０％学習面

６９.６６７.５６７.３５６.０対人関係

６５.２５５.０５７.１５６.９生活全般



③　自分で自信を持っていること　　なし

④　大学生活についての適応度　　　なし

⑤　その他

・学内の何らかのサークル・部活に加入し

ている

・何らかのアルバイトをしている

・履修する科目の選び方で困ったと感じる

・履修登録の仕方がわからず困ったと感じ

る

・板書されたことをノートに書くようにし

ている

・授業中に携帯メールをよくしている

・図書館の利用方法や文献の調べ方がわか

る

・自分のスケジュールをスケジュール帳や

携帯電話などで管理するようにしている

・日頃から図書館を利用している

こうしたことから、次のような大学の初めの

一年が浮かぶ。すなわち、大学に入学して、イ

ンターネットを利用して予習や復習、課題をす

るようになり、友達と一緒に勉強するなどの体

験をする。サークルや部活、アルバイトを始

め、履修登録の仕方や履修科目の選び方には困

らなくなる。日頃から図書館を利用するように

なり、その利用方法や文献の調べ方が分かるよ

うになる。一方で、遅刻やさぼりのような体験

もするようになる。授業中に携帯メールをする

ようになる。板書されたことをノートに書くこ

とは減ってくる。「友達づきあいや家の手伝い

などで勉強ができない」と感じ、自分のスケ

ジュールをスケジュール帳や携帯電話などで管

理するようになる。しかしながら、自分への自
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表Ⅱ�８　平均値の差（A大学、２００７調査）

良統　計　結　果設問

―４月＞７月、１０月、１
　
 月学内の何らかのサークル・部活に加入しているＢ

―４月＞７月、１０月、１
　
 月、７

　
 月＞１月何らかのアルバイトをしているＣ

大４月＜１０月、１
　
 月履修する科目の選び方で困ったと感じるＨ�ａ

大４月＜１０月、７
　
 月＜１０月履修登録の仕方がわからず困ったと感じるＨ�ｂ

大４月＜１月（p＝０.０９９）授業が長くて困ったと感じるＨ�ｃ

大４月＞１月（p＝０.０５１）「アルバイトが忙しくて勉強できない」と感じるＨ�ｅ

大４月＞１０月、１
　
 月「友達づきあいが忙しくて勉強ができない」と感じるＨ�ｆ

大４月＞１０月、１
　
 月、７

　
 月＞１０月、１

　
 月「家の手伝いが忙しくて勉強ができない」と感じるＨ�ｇ

小４月、７
　
 月＜１月板書されたことをノートに書くようにしているＨ�ｌ

大４月＞７月、１０月、１
　
 月授業中に携帯メールをよくしているＨ�ｎ

小４月＞１０月、１
　
 月、７

　
 月＞１月

授業の予習や復習、課題のためにインターネットを利用
している

Ｈ�ｒ

小４月＞７月、１０月、１
　
 月図書館の利用方法や文献の調べ方がわかるＨ�ｔ

（小）４月＞１０月、１
　
 月、７

　
 月＞１月友達とよく一緒に勉強するＩ�ａ

小４月＜１月（p＝０.０７６）自分の健康についての自信があるＩ�ｅ

小４月＞１月
自分のスケジュールをスケジュール帳や携帯電話などで
管理するようにしている

Ｊ�ｂ

大４月＞７月、１０月、１
　
 月、７

　
 月＞１月授業によく遅刻するＪ�ｄ

大４月＞７月、１０月、１
　
 月授業をよくさぼるＪ�ｅ

小４月＞７月、１０月、１
　
 月、７

　
 月＞１月日頃から図書館を利用しているＪ�ｇ



信や大学生活への適応には変化はない。

ただし、今回の調査はサンプル数の少なさ、

とりわけ１月に数名欠けたことが結果に影響を

及ぼしている可能性がある。また濱名らの調査

との比較においても、調査票全体の構成が異な

り、項目や選択肢の表現もまったく同じという

わけではないことにより、その解釈には注意を

払う必要がある。

４.　まとめと今後の課題

このような大学最初の一年の変化は、私たち

の経験則と離れたものではなく、調査によって

確認された一年次学生の動向は教員間で共通理

解とすることが一定程度可能であるだろう。ま

た、この変化は、４
　
 月から７月の３～４ケ月間

に大きいことも確認された。この時期の「不安

でいっぱい」な学生をどのように支援していく

かが初年次教育を実践する上での重要な鍵であ

ると考えられる。濱名らの調査に比べたとき、

Ａ大学社会福祉学科の学生は、「高校の友人に

会いたい」学生の比率が年間を通して高く、さ

らに、大学への適応については「うまくいって

いる」と自己評価するのには慎重でもあるとの

結果が示されている。ここに示されるような学

生の心細さに対応する「人との良好な関係作り」

についても教育的支援が必要であろう。もっと

も、濱名の調査でも、対象とした大学一年生の

「自分に対する自己肯定感が必ずしも高いとは

いえない」ことは指摘されており、この不安や

自信のなさはA大学社会福祉学科に限ったこと

ではないことも示唆される。そもそも青年期は

「第二の誕生」とも言われる時期であり、自己の

アイデンティティを他者との関わりにおいて確

保することが重要な（達成すべき）課題である

が、大学生はこうしたライフサイクルにおける

重要な岐路に立たされつつ同時に大学（生）と

いう新しい環境・ライフスタイルに適応するこ

とが求められるのである。こうしたことはこれ

までにも存在したわけだが、大学のユニバーサ

ル化はこの問題を一挙に噴出したとも言えるの

である。初年次教育には、これまでも考えられ

てきたような「アカデミック・スキルズ」「ス

チューデント・ソーシャルスキル」「学習スキル」

「情報資源活用スキル」のほかに、高等教育への

アクセスが広く可能になったことによって顕在

化した上記のような青年期の発達課題への支援

という一面があるということができる。

しかし、その一方で初年次教育が以上のよう

な大学への適応にのみ重点をおくのであれば、

それは大学教育の一環としては決して十分では

ない。冒頭に提示した中教審の答申が述べてい

るように、現在大学教育に求められるのは、ユ

ニバーサル化への対応のみならず、大学卒業に

ふさわしい「力」―「学士力」―を学生に教

育・付与することである。こうした大学に対す

る社会的要請からは、本稿におけるこれまでの

議論とは逆のベクトルの発想－、卒業時に身に

付けるべき能力から教育プログラムを検討する

というもの－を求めるだろう。こうした２つの

議論を結び付けることは、さしあたり、初年次

教育が大学教育全体においてどのように位置づ

き、さらに、より高次の教育に接続するのか、

換言すれば、「学士課程教育」と「初年次教育」

の関係という問題へと収斂すると思われる。事

実、冒頭にあげた諸学会の議論は、「初年次教

育」の日本への定着という当初の方向性から確

実に脱皮しているようである。初年次教育の議

論はセカンド･ステージへと移行しているので

ある。
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調査対象：Ｐ大学（所在地：兵庫県，入試難易

ランク（代ゼミ）４２），Ｑ大学（所

在地：大阪府，入試難易ランク（代

ゼミ）４２），Ｒ大学（所在地：東京

都，入試難易ランク（代ゼミ）５１）

の３つの大都市近郊の私立文系大学

１年生　約５００名

国私立大学（人文社会科学系）の５

つの大学の協力を得て開始された調

査であるが，期日までに回収できた

３大学のデータを報告書での対象と

している．

有効数：第１回５３７，第２回４６８，第３回４８１

調査時期：平成１５年４月（入学直後），６
　
 月（大

学生活に慣れた時期），１０月（春学期

の成績を受け取る次期）の３回

調査方法：学生番号により個人を特定して，３
　
 

回分揃った個人別にデータを接合し

て分析の予定．この報告書では接合

前の３大学（いずれも人文・社会科

学系の入試難易度中堅以下の私立大

学）のデータが用いられている．
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