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要 旨
バレーボール指導の資料を得ることを目的として、２００６年度の NK大学女子バレーボールチームの西日

本大学選手権大会における準決勝戦の敗戦の要因について、試合までのチームづくりの過程に関して検討

を行った。主な結果は以下の通りである。

１）コート環境の変化がチームのパフォーマンスに影響するような状況では、重要な試合に勝つことは難

しいことが明らかになった。

２）大事な試合で勝つためには、自信を持って試合に臨むことが必要であり、そのためには、準備段階で

どのように練習に取り組できたかが重要であるということが明らかになった。

３）選手に、敗戦した試合のビデオを見せた上でレポートを書かせることは、選手自身を客観的に見つめ

直させるいい機会となり、その後のチームづくりに重要な役割を果たすことがある。

４）トーナメント戦のような短期決戦の大会において、チーム状態が苦しい中で勝ち上がっていくために

は、チームの雰囲気を変えることのできる選手の存在が必要である。

５）指導者が「チーム力を維持する」という考え方を持つことが、たとえ短期間であっても「チーム力の

低下」につながることがある。従って、指導者はどんな状態であっても「常に進歩する」という姿勢を持

つことが、チームが勝ち続けるためには必要である。
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�．緒 言

プロ野球チームの東北楽天ゴールデンイーグ

ルスの野村克也前監督が、よく好んで使う言葉

に「勝ちに不思議の勝ちあり、負けに不思議の

負けなし」がある。そして、それについて「ラッ

キーで勝利を拾うことはあるが、どんな敗戦に

も必ず敗因がある。不運だけによる敗因はな

い。それを厳しく自己分析することが、次の勝

利を導くための第一歩」（野村・２００８）と述べ

ている。これは、競技スポーツには必ず勝敗が

ついてくるが、その中で特に負けた試合につい

て分析を行うことが、その後のチーム力を向上

させ勝利を得るために非常に重要であることを

示唆している。

これに関連して、児玉（２００７）は「勝ったゲー

ムよりも負けたゲームから学ぶことの方が圧倒

的に多い」そして「負けてただ挫折するだけか。

敗因を徹底的に分析して次の勝負に懸けるか。

その違いはあまりに大きい。」と述べている。

さらに森（１９９８）は、「勝って何も学べないよ

りも、負けて何事かを学ぶ方がはるかに意味が

ある。それが＜負けを知る＞ということだと思

う。負けて運が悪かったですませては、何も学

べない。なぜ負けたのか、次はどう戦うべきか

を学べれば、負けにも立派な意味が生まれる。」

と述べている。これらのことからも、負けた試

合から学ぶ姿勢を持つことが、指導者や選手が

成長しチーム力を向上させる上で重要であると
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考えられる。

そこで問題となるのは，競技スポーツにおけ

る敗戦にはどのようなものがあるかであろう。

一般的にそれには、「完全な力の差による敗

戦」、「負けはしたが打つべき手は全て尽くした

上での敗戦」、「ケガなどの大きな原因によって

力を発揮できなかった敗戦」といったものが存

在し、その中で最も分析を必要とすべきもの

は、「何故あのような試合をしてしまったの

か・・・」という敗戦であると考えられる。こ

のような敗戦に対しては、チームが問題点を明

確にした上で課題の解決に対して取り組まない

限り、同じ失敗を繰り返すことは明らかであ

る。

このような状況の中で、２００６年度の NK大学

女子バレーボールチームは、春季リーグ戦を全

勝で優勝したが、その約１ヶ月後に行われた西

日本大学選手権大会では、優勝候補と言われな

がら同じリーグ所属のチームに準決勝で敗れて

３位に終わっている。その試合こそ「何故あの

ような試合をしてしまったのか・・・」という

敗戦に当てはまると考えられる。そこで本研究

では、その試合結果について、NK大学女子バ

レーボールチームのそれまでのチームづくりの

過程および春季リーグ戦との比較等を行い、そ

の敗因について検討を行うものである。

本研究の目的は、２００６年度西日本大学バレー

ボール女子選手権大会における NK大学女子バ

レーボールチームの敗戦の要因について検討を

加えることにより、今後のバレーボール指導の

資料を得ることである。

Ⅱ．研究方法

１．研究対象

本研究の対象は、NK大学女子バレーボール

チーム（以下：NKチーム）の２００６年度の西日

本大学バレーボール女子選手権大会（以下：西

日本インカレ）の試合とそれまでのチームづく

りの過程であった。

NKチームは、創部７年目のチームであり、

２００３年度の秋季から九州大学１部リーグに所属

している。２００６年度の九州大学女子バレーボー

ル１部リーグ戦は７戦全勝で優勝という結果で

あったが、西日本インカレでは優勝候補の本命

と言われながら、準決勝戦で春季リーグ戦では

３‐０で勝っている同じ九州リーグ所属の KT

大学チームに０‐３で敗れて３位であった。部

員は、４年生５名、３年生７名、２年生２名、

１年生５名の計１９名で、コーチングスタッフは

基本的にはM監督のみであるが、大学外部の

理学療法士１名がトレーナーとして月１回程度

選手の身体のケアを行う、という指導体制あっ

た。

２．方 法

本研究では、まず NKチームの２００６年度の

チームの目標、主な選手の特徴、春季リーグ戦

までのチーム状況と試合結果について記述を行

う。次に、西日本インカレまでのチーム状況と

試合結果について記述を行い、その後西日本イ

ンカレの敗戦の要因についての検討を行う。

検討を行うにあたっては、春季リーグ戦と西

日本インカレの NKチームと KT大学の対戦に

関するデータの比較、大会後の選手のレポー

ト、M監督のノート等を用いる。

試合に関するデータの比較は、春季リーグ戦

と西日本インカレの NKチームと KT大学の対

戦について、以下に示す項目に関して両チーム

のデータを集計して行った。データの収集は、

コート後方から全体が入るように VTRに撮影

されたゲームを後日再生することによって行っ

た。

� サーブ得点率（サーブ得点数／サーブ打

数＊１００）

� サーブレシーブ（以下：SR）返球率（コ

ンビネーション攻撃が行える SR返球数／全体

の SR数＊１００）

� SRからのスパイク決定率（SRからのス

パイク決定数／SRからのスパイク打数＊１００）

� ラリー中のスパイク決定率（ラリー中の
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スパイク決定数／ラリー中のスパイク打数＊

１００）

� ブロック得点率（ブロック得点数／セッ

ト数）

また、選手のレポートは、西日本インカレが

終了した数日後に、準決勝の KT大学戦のビデ

オで見た上で「西日本インカレにおける個人・

チームの問題点と今後の課題」について、スター

ティングメンバーの７名にのみ提出させたもの

である。

なお、本研究は大会終了後に企画されたもの

であり、研究の意図を持って練習、ゲーム、指

導が行われたものではない。

Ⅲ．チームづくりの過程について

１．西日本大学選手権までのNKチームの

チームづくりと試合結果について

まず、NKチームの２００６年度の目標、主な選

手の特徴、そして春季リーグ戦までのチーム状

況と試合結果、さらに、西日本インカレまでの

チーム状況と試合結果について記述を行う。

� NKチームの２００６年度の目標について

NKチームは、前年の２００５年度の秋季１部

リーグ戦で初優勝を狙いながら、最も大事な試

合であった FU大学戦の公式練習中にレフト

エースの選手が肩を脱臼したことが大きく影響

してセットカウント２‐３で敗れ、あと一歩の

ところで優勝を逃して２位であった。しかし、

その後の全日本大学女子バレーボール選手権大

会（以下：全日本インカレ）においては、２、

３年生中心のチームで戦いチーム初のベスト４

という結果を残しており、創部からの歴史は浅

いが、確実に大学トップレベルの実力を持つよ

うになっていた。M監督は、前年の全日本イ

ンカレのレギュラーメンバーは３年生が２名、

２年生が５名であったことから、全てのメン

バーが残留する２００６年度はチームとして勝負の

一年と考えていた。そして、２００６年度の目標と

して、まずは春季リーグ戦優勝、そして西日本

インカレ優勝、最終的には全日本インカレ２年

連続ベスト４以上、と考えていた。また、これ

までに九州リーグ所属のチームが全日本インカ

レで優勝したことがなかったことから「２年連

続ベスト４以上」という目標の中に、極めて難

しいと言えるが「優勝」の可能性ということも

M監督は考えていた。

� NKチームの主なメンバーの特徴

A選手（４年生、キャプテン、センター、１７９

�）：高校ではそれほど目立った活躍はなかっ
たが、大学では１年生の時からレギュラーとし

て活躍し、４年生の時には東アジア選手権の大

学選抜日本代表に選出されている。口数は少な

い方で主将に向いているタイプとは言えなかっ

たが、他の４年生と能力的な比較を行った場

合、チームにおける絶対的な存在としてキャプ

テンに指名されていた。

B選手（４年生、センター、１７７�）：全国大
会常連の名門高校出身であるが、そのチームで

は試合に出るどころか全くベンチ入りもしたこ

ともない。大学入学後に徐々に力をつけ、前年

の全日本インカレではレギュラーとしてベスト

４入りに貢献している。

C選手（４年生、副キャプテン、レフトの控え、

１６９�）：中学校の選抜で日本一になり、高校
でも全国大会上位の成績を持つ選手。１、２年

生の時はレギュラーであったが、その後レフト

の控えとピンチサーバーとして活躍している。

４年生の中では高校での実績・経験が突出して

おり、後輩にも厳しい姿勢を見せることのでき

るチームにとっては非常に重要な選手である。

D選手（４年生、レフトとライトの控え、１６８

�）：高校３年生の時に県選抜チームのメン
バーとして九州ブロック国体に出場している。

ジャンプ力、パワーはあるが、守備に不安があ

り、その他のミスも多く、起用の仕方が非常に

難しい選手である。

E選手（３年生、ライト、１７０�）：高校では
全国大会に出場経験のあるチームの主将でセン
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タープレーヤーであった。逆足の踏み切りでス

パイクを打つことから、大学入学後はライトプ

レーヤーへ転向し、１年生の秋季リーグ戦より

レギュラーとして定着した。NKチームにおけ

る攻守の要の選手である。

F選手（３年生、レフト、１６８�）：高校３年
生の時に県の選抜チームのレギュラーメンバー

として国民体育大会に出場し、ベスト１６の成績

であった。身長は低いが、サーブに特徴がある

技巧派のレフトアタッカーで、レシーブの中心

選手でもある。

G選手（３年生、セッター、１６０�）：高校２
年生の国体でレギュラーとして３位になった実

績を持つ選手。大学では２年生からレギュラー

になったが、当初はトスの安定感を欠きそれが

原因で敗れたゲームもあった。この選手の成長

により、チーム成績が向上していった。

H選手（３年生、リベロ、１５４�）：高校３年
生の時にインターハイで優勝し最優秀リベロ賞

を獲得している。レシーブ能力は非常に高いも

のを持っており大学２年生の秋季リーグ戦から

レギュラーとして定着したが、口数の少ない選

手で、リベロに重要と考えられる“指示力”が

課題であった。

I選手（３年生、レフト、１７０�）：高校では
全国大会に出場経験のあるチームのセンタープ

レーヤーであった。大学入学後にレフトプレー

ヤーへ転向し、１年生の春季リーグよりレギュ

ラーとして活躍、前年のチームの第一エースで

ある。感情を表に出してプレーをできる選手で

あり、チームのムードメーカー的な存在でも

あったが、全日本インカレ後に手術した右肩の

回復が遅れたため、２００６年度は選手として試合

に出場することはできなかった。

J選手（１年生、レフト、１８５�）：日本の高
校を卒業した中国からの留学生。高校ではセン

タープレーヤーであったが、大学入学時からレ

フトプレーヤーに転向し、春季リーグ戦から I

選手に代わりチームの第１エースとして活躍し

た。良くも悪くもこの選手の調子が、チームの

結果を大きく左右することが多い。

K選手（１年生、ライトの控え、１７０�）：高
校３年生の時に国体で優勝した実績を持つ選

手。チームで唯一の左利きで、ライトプレーヤー

として将来の活躍が期待される選手。

� 春季リーグ戦までのチーム状況と試合結

果について

M監督は、春季リーグ戦については、昨年

の第１レフトの I選手が全日本インカレ終了後

に手術した右肩の回復が遅れたため出場が厳し

い状況であったことから、図１のようなスター

ティングメンバー構想を考えていた。チームの

最も大きな課題はその I選手の穴をどう埋める

図１ ２００６年度当初のスターティングメンバーの構想 図２ ２００６年度のNKチームのスターティングメンバー

S：セッター R：ライト L１：第１レフト L２：第２レフト C１：第１センター C２：第２センター
＊�数字は学年
＊NKチームではセッターを挟むセンター（C１）とレフト（L１）の選手をそのポジションの中心選手として重視している．
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かであったが、当初の構想は、第１レフトには

昨年までの試合経験から F選手を、第２レフ

トには４年生でレギュラーの経験もある C選

手か新入生の J選手を起用するというもので

あった。しかし、練習、練習ゲームを行う過程

の中で、思った以上に新入生の J選手がレフト

エースに適していることが明らかになり、春季

リーグ戦は図２のメンバーでスタートした。F

選手については、基本的にサーブが得意で、守

備の中心選手であったことから前年と同じポジ

ションに落ち着いた。M監督は、I選手の出場

は厳しいが昨年の全日本インカレのメンバーの

うち６名が残っている状況に加えて、J選手の

加入によって昨年以上のチーム力になったと考

え、リーグ戦初優勝に対して十分な手ごたえを

感じていた。選手も同様にリーグ戦に対しては

自信を持っていたと言え、練習にも「絶対に優

勝する」という雰囲気が感じられていた。

２００６年度の春季リーグ戦の NKチームの試合

結果は表１に示した。M監督は、リーグ戦前

のチーム力から考えて、「初優勝は失セットゼ

ロの完全優勝」ということも意識していたが、

第１週の試合から実力的にレベルの差があると

考えられるチームに対してセットを落としての

スタートとなってしまった。M監督は、レベ

ル差があると考えられるチームにセットを落と

した場合、これまでならば非常に厳しい指導を

行っていたが、「初めて優勝するというのは簡

単なことではない、苦労するのは当然である」

といった趣旨のことを選手に言い、試合の結果

よりも内容を重視し「優勝するためには何が必

要なのか、今足りないものは何か」を考えるよ

うに指示をしていた。

そして、このリーグ戦初優勝へ向けての最大

の危機は、第２週の１試合目の DY短大戦の第

２セット、NKチームが２３‐１６でリードしてい

る場面に交代出場してきた相手チームの控え選

手の足に乗ってしまった E選手が、足関節捻

挫で退場してしまったことであった。E選手は

NKチームの攻守の要の選手で、その時点で

チーム内に代われる能力を持っている選手がい

ないという存在であった。第２セットは既に終

盤であったことから、控えの D選手を起用し

２５‐１７で逃げ切ったが、そのまま D選手を起用

した第３セットは、序盤からリードされる展開

となり、８‐１１でリードされた場面で C選手へ

交代、その後は追いついては放される展開とな

り最終的に２３‐２５で落としてしまった。このセッ

トを失ったことは、チームにあった D選手の

プレーに対する不安から SRやブロックにミス

が出てしまったこと、また、ライト攻撃がほと

んどなくなったことなど、攻守の要である E

選手不在が影響した結果であった。第４セット

は、守備に不安のある D選手ではなく、C選

手をスタートで起用した。C選手は、レフトポ

ジションではあるがレギュラーの経験もあり、

チームメイトからの信頼度も高かったことか

ら、この選手をスターティングメンバーで起用

することでチーム全体に落ち着きを持たせる、

という狙いがM監督にはあった。その結果、

表１ NKチームの試合結果－１

九州大学春季１部リーグ戦（２００６年５月６日～２９日）

第１週
NK大学

NK大学

３（２５－１３，２５－２０，２５－１５）０

３（２３－２５，２５－１５，２５－１４，２５－９）１

SJ短大

KK大学

第２週
NK大学

NK大学

３（２５－１５，２５－１５，２３－２５，２５－１６）１

３（２５－２３，２５－１９，２３－２５，２５－１８）１

DY短大

SJ大学

第３週

NK大学

NK大学

NK大学

３（２５－１７，２８－２６，２２－２５，２５－１９）１

３（２５－２３，２５－２１，２５－１９）０

３（２５－１３，２５－１７，２５－２０）０

FK大学

KT大学

FU大学

最終成績 優勝（７戦全勝）
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第４セットは中盤から一方的な展開となり、

リーグ戦最大の危機となった試合をセットカウ

ント３‐１で勝利することができた。これは、

初優勝に対する選手一人一人の気持ちと、これ

までにもチームを支えてきた C選手の存在が

あったからこそできたことと考えられる。翌日

の試合は E選手が出場できる状態ではなかっ

たため、M監督は C選手か前日の試合はベン

チ入りしていなかった新入生の K選手のどち

らかで迷ったが、最終的に C選手をスターティ

ングメンバーとして起用し、セットカウント３

‐１で勝利した。

そして、最終週は優勝へのプレッシャーがか

かるかと思われたが、E選手がケガから復帰し

たこともあってチームのムードも上がってお

り、FK大学戦、KT大学戦に連勝して、最終

戦の FU大戦を待たずに、NKチームは初優勝

を達成した。

� 西日本インカレまでのチーム状況と試合

結果について

西日本インカレ前の NKチームは、キャプテ

ンの A選手が大学選抜の合宿、４年生の３名

が教育実習でチームを離れ、４年生はマネー

ジャー（選手兼任）のみが練習に参加している

という状態が多かった。これについてM監督

は、教育実習等で選手が不在ということと春季

リーグ終了後から西日本インカレまでの期間は

約１ヶ月と短いことを考え合わせても、主力で

ある３年生を中心にチーム力を維持することで

「西日本インカレも優勝できる」と考えてい

た。そして、２００６年度の最終目標の全日本イン

カレ２年連続ベスト４ということ考えた場合、

リーグ戦優勝後の西日本インカレ前はチームが

大きく成長できる大事な時期であったが、それ

に関しては選手の自主性ということを期待して

いた。

しかし、１年生エースの J選手が怪我をして

思うような練習が出来なかったこと、そして、

I選手の練習のペースが上がらずに復帰がさら

に遅れ、西日本インカレにも出場できる状態に

戻らなかったことはチームにとって西日本イン

カレに向けた大きな誤算であった。J選手につ

いては新入生であったことから、将来のことを

考えて無理をさせないという方針を選択したた

め、練習不足の状態で試合を迎えることとなっ

てしまった。

以上のような状況で迎えた西日本インカレ

は、前年度のベスト４のチームが翌年の大会の

第１～第４シードになるというルールがあった

ため、２００６年度の NKチームは第４シードとし

て大会に臨んだ。西日本インカレの結果を示し

たものは表２であるが、過去１０年間の大会のう

ち９回を九州リーグ所属のチームが優勝してい

たことから、春季九州１部リーグで優勝した

NKチームは今大会の優勝候補の本命と考えら

れていた。

M監督は、「自分たちの力を発揮することが

優勝へ向けて非常に重要である」と考えて大会

を迎えたが、予選グループ戦の KS大学戦は

セットカウント２‐１で勝ったものの内容的に

は最低と言えるものであり、全く自分たちの力

表２ NKチームの試合結果－２

西日本大学選手権（２００６年６月２２日～２５日）

予選

グループ戦
NK大学

２（２３－２５，２５－１７，２５－２２）１ KS大学

※予選グループ戦のみ３セットマッチ

２回戦

３回戦

準々決勝

準決勝

NK大学

NK大学

NK大学

NK大学

３（２５－２１，２５－１８，２５－１９）０

３（２５－１６，２５－２０，２５－１７）０

３（２５－１５，２６－２４，１６－２５，２３－２５，１５－１１）２

０（１７－２５，１９－２５，１７－２５）３

SK大学

KR短大

KS大学

KT大学

最終順位 ３位
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を発揮できない試合であった。KS大学は、春

季関西大学１部リーグ戦５位ではあるが高校時

代の経験や能力の高い選手がいるチームで、優

勝候補チーム相手に思い切った試合を行ってき

たと言えるが、それに対して NKチームは完全

に受け身の状況であった。NKチームは、「優

勝」というプレッシャーがかかったからなの

か、思うようなプレーが全くできずに「一体ど

うしたのか」という雰囲気の試合であり、チー

ム全体としての緊張感も感じられなかった。

M監督は、この試合の結果とグループ戦終

了後に行われたトーナメント戦の抽選結果が厳

しい組み合わせとなったことから、その夜に

チームの主力である３年生の４選手へメールを

送っている。その主な内容は、「チームのいい

ところが全く出せていないが、受け身になるよ

りも、まず自分たちらしいバレーをするしかな

い。＜負けたらいけない＞という気持ちより

も、まだ西日本インカレは優勝したことがない

のだから、＜勝ちに行く＞という気持ちでやろ

う。」といったものであった。

次の日の２回戦は、前日のメールの効果も多

少はあったのか「気持ちの切り換え」というこ

とがプレーにも見られた試合で SK大学に３‐

０で勝利し、選手の表情や雰囲気からも徐々に

チームのペースが上がっていくものと感じられ

た。しかし、大会３日目の準々決勝戦で再度の

対戦となった KS大学戦では、NKチームが２

セット先取した後にファイナルセットまで持ち

込まれ、結果としては３‐２で勝ちはしたがその

内容は予選グループ戦と同様なものであった。

そして、大会最終日の準決勝 KT大学戦は、

第１セットの前半こそリードしたものの、その

後は常に KT大学のペースで試合が進み、セッ

トカウント０‐３で敗れ、内容的には完敗であっ

た。NKチームの西日本インカレは、結果的に

チームが本来持っている実力を発揮できた場面

はほとんどなく、「なぜこのような試合をして

しまったのか」ということしか残らないような

大会となってしまった。

２．西日本大学選手権の敗因について

ここまでに、NKチームの西日本インカレま

でのチームづくりの状況と試合結果について記

述を行ってきたが、ここでは、西日本インカレ

の準決勝戦の敗戦の要因についての検討を行

う。

� データの比較からみた敗因について

春季リーグ戦と西日本インカレの「NKチー

表３ NKチームと KT大学の技術成績

春季リーグ 西日本インカレ

打数 得点 得点率 打数 得点 得点率

サーブ
NK
KT

７４
６４

３
１

４．０５
１．５６

５５
７３

０
９

０
１２．３３

SR数 返球数 返球率 SR数 返球数 返球率

SR
NK
KT

５５
６６

４２
３８

７６．３６
５７．５８

６８
５２

３７
３７

５４．４１
７１．１５

打数 決定数 決定率 打数 決定数 決定率

SRからのスパイク
NK
KT

５０
５５

２５
１９

５０．００
３４．５５

５０
５２

１４
２０

２８．００
３８．４６

ラリー中のスパイク
NK
KT

６２
６３

２１
１９

３３．８７
３０．１６

７０
９５

１６
３０

２２．８６
３１．５８

得点数 セット数 得点率 得点数 セット数 得点率

ブロック
NK
KT

８
４

３
３

２．６７
１．３３

１０
４

３
３

３．３３
１．３３
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ム対 KT大学」の試合の両チームのデータを示

したものが表３である。NKチームの西日本イ

ンカレの結果は、春季リーグ戦と比較してブ

ロックを除く全ての項目に関する数値が低下し

ており、逆に KT大学はブロックを除く全ての

項目の数値が上昇していた。これらのデータか

ら見れば、春季リーグ戦と西日本インカレで両

チームの勝敗が逆転したのは当然のことと考え

られる。

その中で、サーブと SRについては、KT大

学のサーブポイント数が増加した上に NKチー

ムの SR返球率が２１．９５％も低下していた。ま

た、NKチームはスパイク決定率に関しても、

SRからのスパイクが２２．００％、ラリー中のスパ

イクが１１．０１％それぞれ低下していた。

NKチームの SRの結果については、コート

環境の変化が影響していたことが考えられる。

NKチームは、第４シードチームでありながら

決勝トーナメントの準々決勝戦まで全てサブア

リーナで試合を行い、敗戦した準決勝戦からメ

インアリーナで試合を行うという組み合わせで

あった。大会会場のサブアリーナはメインア

リーナと比較して、極端に天井も低く、アリー

ナも狭い。それが、準決勝戦では天井が高く、

広さの全く異なるメインアリーナへ変わったこ

と、そして KT大学は１回戦から全てメインア

リーナの同じコートでの試合であったことが、

NKチームの SRの結果およびその後のスパイ

クの結果にも大きく影響したと言え、これが西

日本インカレにおける敗因の一つになったと考

えられる。江川（１９８９）は、ゲームの勝敗を左

右する外部条件の一つとして、試合会場の状況

（コートの広さ）を上げている。今回もそういっ

たことが NKチームのパフォーマンスに影響を

与え、西日本インカレの敗因の一つと考えるこ

とはできる。しかし、コート環境が変わること

はトーナメント戦の抽選結果からわかっていた

ことであり、試合に勝っていればそのようなこ

とが問題になることはあり得ない。従って、競

技スポーツにおける敗戦という結果から考えれ

ば、コート環境の変化によるパフォーマンスへ

の悪影響は負けたことに対する言い訳にしかな

らない。むしろ、そういったことにより重要な

試合におけるパフォーマンスが左右されること

自体が問題であると言え、そのような状態では

勝つことは難しいのは明らかである。

� 選手のレポートについて

まず、大会後に選手が提出したレポートに

は、全ての選手が西日本インカレに対して「不

安があった」、「自信がなかった」と記述してお

り、その原因としては、多くの選手が「西日本

インカレまでの練習にある」としていた。これ

に関して B選手は、「力はあると言われている

が、その力を出せる練習をしてきたかと言われ

れば不十分だった」、また H選手は「練習して

きたことに自信が持てなかった」と記述してい

た。前述のように、M監督は西日本インカレ

前の時期のチームの成長に対しては選手の自主

性に期待していた。しかし、多くの４年生が不

在の上にケガ人が出た状態では、自主性に任さ

れたとしてもチームが満足な練習などできるは

ずもなく、それが試合に対する選手の不安を

徐々に大きくしていったと考えられる。また、

４年生の不在がチーム練習の不足につながり、

全ての選手の不安材料であったと考えられる。

このように、西日本インカレにおいては NK

チームの全てのメンバーが不安を抱え、自信の

ない状態で試合に臨んでいたことから、準決勝

での敗戦はある面、当然の結果であったと言え

よう。

NKチームは、前年度の秋季リーグ戦では「優

勝できる」という確信を持ちながら、最重要と

考えられた FU大学戦の前に、第１エースの I

選手が癖になっていた右肩を脱臼し、それが

チームに大きく影響して初優勝を逃していた。

そして、その悔しさを忘れずに練習を行ったこ

とをその後の大きな自信として、約１ヶ月後の

全日本インカレでは秋季リーグで負けた第２

シードの FU大学を破った上で、チーム初のベ

箕 輪 憲 吾
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スト４という結果を残している。同様に、レポー

トの中で F選手は、「リーグ前の関東遠征で全

く歯が立たない状況に対する悔しさをバネに練

習し、春季リーグは“自信を持って”臨むこと

ができた」、また E選手は、「リーグ戦の時は、

練習で気持ちを上げて、勢いをつけて試合に臨

んでいた」と記述しており、春季リーグの試合

に対して選手は自信を持ってコートに立ってい

たと考えられる。そして、それがチームの攻守

の要である E選手のケガを乗り越えての九州

１部リーグ戦初優勝につながったと言える。

白石（２００５）は、「自信とは、＜よい結果が

出てから、後で持つもの＞ではなくて、＜よい

結果を出すために、あらかじめ持って事に臨む

もの＞」と述べている。これらのことから、大

事な試合で勝つためには、自信を持って試合に

臨むことが必要であり、そのためには、準備の

段階で「練習に対してどのように取り組できた

か」が重要であることが明らかになった。

また、選手のレポートには「チームがバラバ

ラであった」、「チームとして戦えていなかっ

た」といった記述も多く見られた。データ収集

の際にビデオで確認した NKチームの印象は、

得点シーンの喜び方やチームの盛り上がり方も

春季リーグ戦と比較すると全く異なり、どこか

淡々としていて勝てるチームの雰囲気は全く感

じられなかった。

辻（２０００）は、「全員で頑張って一つの勝利、

全員で努力をして一つの結果が得られるので

す。つまりチームの目標は、全員に共通したも

のであると同時に、一人ひとりのものになって

はじめて達成されるのだということを忘れては

いけません」と述べている。これに対して NK

チームは、教育実習や選抜チームの合宿に行っ

ていた選手も「早く自分のプレーを戻したい」

という気持ちはわかるが、自分のプレーのこと

しか頭になく、チーム全体のことを考えてな

かったと思われる。これらのことから、NKチー

ムは、西日本インカレでは春季リーグ戦の時の

ように「絶対優勝する」という一つの目標、方

向に全員が向かってなかったと考えられ、これ

が優勝できる実力がありながら敗戦した要因の

一つであると言えよう。重要な試合に対して

チームがまとまりのない状態で臨んでしまえ

ば、結果は見えている。G選手は「本当に優勝

するためにやってきたのか」と記述していた

が、この言葉が敗因の多くを表しているのかも

しれない。

その他にもレポートには様々なことが書かれ

ていたが、それは、指導者がチームや選手の状

態を把握し、その後のチームづくりを考える上

で重要な資料となるものであった。また、その

後の練習の雰囲気等から、選手自身にとっても

今後どうするべきかについて考えるよい機会に

なっていたようであった。これらのことから、

選手に敗戦後にゲームのビデオを見せるだけで

なく、その上でレポートを書かせることによっ

て客観的に自分自身を見つめ直させることが、

その後の選手の成長およびチームづくりに重要

な役割を果たすことがある、ということが認識

された。

� チーム状況から考えた敗因について

NKチームの敗因の一つに、春季リーグ戦か

ら西日本インカレに向けてレギュラーメンバー

に代わる選手の台頭等による，チーム全体のレ

ベルアップが見られなかったことが考えられ

る。

その中で、I選手が西日本インカレに出場で

きなかったことは、チームへ大きな影響を与え

たと言える。I選手は、前年の全日本インカレ

の第１レフトでチームのムードメーカーでもあ

り、苦しいチームを救うことのできる選手の一

人である。NKチームは春季リーグ戦におい

て、E選手が足関節捻挫で退場した非常に苦し

い場面では、C選手の活躍がチームを救い勝利

へと導いていた。しかし、西日本インカレでは、

グループ戦から苦しい状態が続いていても、そ

の流れを変えられる選手がレギュラーにも控え

にもいなかった。西日本インカレに入ってチー

大学女子バレーボールにおけるゲームの敗因に関する事例研究
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ムの苦しい状態が続いたこと、J選手が大会前

のケガで満足な練習を行えなかったことを考え

合わせると、やはり、I選手が試合に出場でき

る状態に戻らなかったことはチームに対する影

響が非常に大きかったと言えよう。当然、勝っ

ているときにメンバーを代えるなど先にチーム

が動くという必要性は低いと言えるが、リーグ

戦と違って短期決戦となる西日本インカレのよ

うなトーナメント大会においてチーム状態が苦

しい中で勝ち上がって行くためには、チームの

雰囲気を変えられる選手の存在が必要であると

言えよう。

同時に、教育実習で４年生が不在という状況

に、下級生が「自分たちがチームを引っ張って

西日本インカレでは勝つ」あるいは「頑張って

レギュラーメンバーを取る」という姿勢が足り

なかったことも事実である。チームが勝った時

こそ、さらに全体のレベルアップが必要であ

り、それが続けて勝つためには重要であると考

えられる。

一方では、推測の範囲を出ないが、KT大学

のチームは、春季リーグ戦では２名のセッター

をどちらかに固定できずに不安定な状態で試合

を行っていた。しかし、西日本インカレ前は、

４年生のセッターが教育実習で不在だったこと

により、２年生のセッターで固定せざるを得な

い状態であったことで、逆にそのセッターを中

心に下級生がまとまるという結果になってい

た。さらに、春季リーグ戦ではケガのためピン

チサーバーに回っていた４年生をライトに固定

し、守備力を向上させたことでチームの安定感

も上がっていた。そして、KT大学は各学連の

上位チームとの２回戦、準々決勝、決勝戦は全

ての試合がフルセットでの勝利であり非常に苦

労をしていたが、春季リーグ戦で敗れており今

大会の優勝候補と言われていた NKチームとの

試合は、全てを賭けて勝負してきた感じであっ

た。これに対して、NKチームの西日本インカ

レにおけるチーム状態では、それを跳ね返す力

を発揮することが全くできなかった。これらの

ことから、大学のトップレベルのチーム同士の

試合になれば、試合に臨む状態によってその結

果が大きく左右されるため、やはり準備段階で

の練習が重要であるということが認識された。

� 指導者の指導姿勢について

M監督は、西日本インカレを迎えるにあたっ

て「チーム力の維持」が優勝へつながると考え

ていた。確かに、西日本インカレまでは春季リー

グ戦後約１ヶ月という短い期間であり、また、

教育実習や選手のケガなどもあったので、そう

いった考え方もあるかもしれない。しかし、前

述したように、前年度の秋季リーグ戦の悔しい

思いから NKチームが全日本インカレでベスト

４入りしたことを考えれば、春季リーグ戦で優

勝できずに悔しい思いをしたチームが、１ヶ月

間という短期間で劇的な変化をする場合もあ

る。そう考えるならば、指導者が「チーム力の

維持」という考え方を持つことが、たとえ短期

間であっても「チーム力の低下」へとつながっ

てしまう可能性がある。従って、M監督の西

日本インカレに対する考え方が、敗戦の要因の

一つになったと考えられる。チームが勝ち続け

るためには、指導者が「どんな状況であっても

常に進歩する」という姿勢を持って指導するこ

とが必要であると言えよう。

また、M監督はこれまでは、大会を通して

今回の西日本インカレのようなゲーム内容であ

れば、かなり厳しい指導や言葉かけを行ってい

たが、この大会に限っては大会前の練習同様に

選手の自主性に期待し、やる気を出させること

を最優先して指示を行っていた。確かに最終目

標の全日本インカレを考えた場合、選手の自主

性によるチームの成長は非常に重要である。し

かし、前述のように大会前に４年生の不在が多

かったことは確実にチーム影響しており、その

状態で選手の自主性に期待し過ぎたことが、逆

にチームに不安な状態を招いてしまったと言え

よう。今回は J選手のケガや I選手が復帰でき

なったことも重なっていたが、M監督は西日
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本インカレ前に多くの４年生が不在であったこ

とを考慮した上で方針を決定すべきであったと

考えられる。これらのことも含めて、「最終目

標は全日本インカレ」という考えはあったとし

ても、M監督の姿勢は西日本インカレという

１回限りの勝負に対しては中途半端であったと

言え、それによってチームが不安な状態で大会

を迎えてしまったことが、敗戦の要因の一つで

あると考えられる。箕輪（２００３）は、「全ての

試合で、目標を明確にして全力を尽くすこと

が、その後のチームの強化につながる」と報告

しており、そのことが再認識される結果となっ

た。

Ⅳ．総合的考察

これまでに２００６年度の西日本インカレにおけ

る NKチームの敗戦について検討を行い、その

要因として様々なことが考えられたが、この試

合結果は必然のものであったと言わざるを得な

い。

西日本インカレにおける NKチームは、大会

に対する準備の中途半端さから自ら「不安」な

要素を生んでしまい、優勝できるチャンスであ

りながら自分たちの力を全く発揮することな

く、試合に負けてしまった。このことに関して、

桜井（２００９）は「私は、仕事でも人生でも＜負

ける＞という行為の９９パーセントは＜自滅＞だ

といっていいと思っている。実際に、スポーツ、

経済、ギャンブル、あらゆる世界でくり広げら

れている勝負において、＜負け＞の原因をつぶ

さに見ていくと、圧倒的に多いのは自滅で負け

を引き寄せているパターンである。」と述べて

いる。NKチームの敗戦はまさに自滅という結

果であったと言えよう。また、辻（２０００）は、

「スポーツには勝敗がつきものです。負けると

いう結果は稀な例を除いて、スポーツ選手が必

ず経験しなければならないものです。その現実

をどう捉えるかが、人として選手として成長し

ていく上で大切なことは言うまでもありませ

ん。負けた経験をしたことからさらに強くなる

ようでなければならない。」と述べている。指

導者及び選手は、今回の NKチームのような持

てる力を発揮出来ずに負けた場合、そのことに

対して正面から向き合い、その結果を無駄にせ

ずに「必ず成長する」という姿勢を持つことが

望まれ、それが最終的な勝者となるための条件

であると考えられる。

さらに仰木（１９９７）は、「下した判断に対し

ては、成功、失敗にかかわらず、全責任を負う

のは監督です。」としている。そして、松下

（１９８９）は、「かりに部下に失敗があったとし

ても、その部下がはたしてその任にふさわし

かったかどうか、またそれをさせるについて、

十分な指導なり教育をしたかどうか、そういう

ことを指導者としてまず反省してみることが大

事だと思う。もし部下に失敗があれば、部下を

責める前にまず責任われにありきという意識を

持つことが必要だと思う。」と述べている。西

日本インカレにおける NKチームの敗戦の責任

は、やはりM監督の指導にあったと考えられ、

試合に対して最善を尽くすと同時に、その結果

に対する責任は自分が負うという姿勢が勝つた

めには必要であると言えよう。

最後に、井村（２００９）は、「なぜ教育が楽し

いかと言うと、１回１回が勝負だからです。」

と述べている。そして、「でも難しいのは、選

手にはその時しかないということです。」とし

て、指導者自身の経験のために教え子を実験台

にしたらダメだと指摘している。全ての指導者

は、このことを肝に銘じて指導にあたるべきで

あり、敗戦という結果を真摯に受け止め、その

原因となった課題の解決に全力で取り組み、同

じ敗戦を繰り返さない努力が必要であろう。

�．まとめ
２００６年度の NK大学女子バレーボールチーム

の西日本大学選手権大会における準決勝戦の敗

戦の要因について、試合までのチームづくりの

過程に関して検討を行った結果は、以下の通り

である。

大学女子バレーボールにおけるゲームの敗因に関する事例研究
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１）コート環境の変化がチームのパフォーマン

スに影響するような状況では、重要な試合に勝

つことは難しいことが明らかになった。

２）大事な試合で勝つためには、自信を持って

試合に臨むことが必要であり、そのためには、

準備段階でどのように練習に取り組できたかが

重要であるということが明らかになった。

３）選手に、敗戦した試合のビデオを見せた上

でレポートを書かせることは、選手自身を客観

的に見つめ直させるいい機会となり、その後の

チームづくりに重要な役割を果たすことがあ

る。

４）トーナメント戦のような短期決戦の大会に

おいて、チーム状態が苦しい中で勝ち上がって

いくためには、チームの雰囲気を変えることの

できる選手の存在が必要である。

５）指導者が「チーム力を維持する」という考

え方を持つことが、たとえ短期間であっても

「チーム力の低下」につながることがある。従っ

て、指導者はどんな状態であっても「常に進歩

する」という姿勢を持つことが、チームが勝ち

続けるためには必要である。

以上のような、一つの試合の敗戦に対する要

因を解決していくことが、指導者、選手、そし

てチームが成長するために重要であると考えら

れる。
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