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要 旨
実験者が自閉症児の遊びを真似する逆模倣を行うことで生じる対人行動の変化から、自閉症児の他者へ

の関心や他者意図理解についての検討を行った。対象は１０歳の自閉症児２名で、初対面の実験者と一緒に

玩具の置いてある部屋で実験を行った。実験手続きとしては、�実験者は無表情で何もせずに座っている
（Still Face１）、�対象児と同じ玩具で同じように遊ぶ、�無表情で何もせずに座っている（Still Face２）、

	対象児の模倣にならないようにして玩具で遊ぶ、
無表情で何もせずに座っている（Still Face３）の５

場面を設定し、SF１～３における対象児の実験者に対する対人行動を比較した。その結果、対象児が実

験者に対して興味をもって働きかけを行ったことと、逆模倣条件においてわずかながら対象児からの働き

かけが増えたことが認められた。このことから、自閉症児は学習や成長によって他者理解についての能力

を発達させていることが示唆された。
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Ⅰ．問題と目的

自閉症は、�対人的相互反応における質的障
害、�意志伝達の質的障害、�行動・興味およ
び活動の明らかな制約、反復的で常同的な様式

の存在、などによって特徴づけられる発達障害

である。近年の自閉症研究では社会性障害を一

次的障害と考え（別府２００１）、社会性の発達過

程の中に自閉症の初期兆候を探ろうとする試み

も多く行われている。

自閉症の社会性障害を示す特徴の一つとし

て、自閉症児の動作や音声の模倣に関する問題

がしばしば報告されている。自閉症児と知的障

害児の模倣について比較する最初の実験を行っ

たM. K. DeMyer et al．（１９７２）は、同じ精神年

齢であっても自閉症児の方が身体模倣が困難で

あることを示している。またこうした模倣の困

難さは、基本的な間主観性の欠陥の一部であ

り、相互的コミュニケーションの全般的障害の

一側面であると考えられている（C. Trevarthen,

K. Aitken, D. Papoudi & J. Robarts１９９８）。

新生児においても出生直後から向かい合う他

者の顔のしぐさを真似することが知られており

（Meltzoff & Moore１９７７）、模倣をすることは生

得的な能力であるとする考え方がある。そして

新生児や乳児は特に他者の表情や視線に対して

は敏感であり、表情を真似することがその他者

の感情を自分の中に取り込むことに貢献してお

り、間主観性の発達に重要な役割をしていると

いう主張もある（P. Rochat２００１）。そして即時

的な模倣は障害の有る無しに関らず、意図的な

コミュニケーションの発達の上では重要な指標

と考えられている。
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自閉症児が知らない人よりも、母親や臨床家

に対してより頻繁に言語的コミュニケーション

をとるなどの特徴から、自閉症児も相手が誰か

によってコミュニケーションの内容や形を変え

ていることが報告されている。こうしたことか

ら、自閉症児が他者についての理解や他者への

関係づけの動機が欠けているように見えるもの

の、それが他者に無関心であるとか、その人が

誰であるのかということの影響を受けないこと

ではないことが指摘されている（C. Trevarthen,

K. Aitken, D. Papoudi & J. Robarts１９９８）。

また G. Dawson & A. Adams（１９８４）は、自閉

症児の行動を実験者が模倣（以後、このような

模倣を“逆模倣”と呼ぶ）すると、模倣する前

と比較して実験者への注視やポジティブな感情

表出が増えるという報告を行っている。また F.

Nadel et al．（１９９９）は、自閉症児が実験者によっ

て逆模倣をされると、その実験者に対する社会

的応答性や注視の増加、玩具遊びへの固執性の

減少がみられ、実験者の方に近づいたり触った

りして、その実験者についての関心が高まると

いう報告を行っている。これらのことから、自

閉症児は自らの模倣をされることで、その相手

が自分に対して特別な意図や関係を持っている

ことを理解していると考えることができる。す

なわち、自閉症児は他者についての興味や関心

を有しているだけでなく、他者の意図や関心に

ついての理解をしていると考えることもでき

る。

そこで今回は、この F. Nadel et al．（１９９９）の

研究に基づき、自閉症児の行動を実験者が逆模

倣することで生じる自閉症児の関りの変化か

ら、他者への関心や他者意図理解について考察

を行うものである。

Ⅱ．方法と手続き

１．対象児

自閉症児の A君（１０歳男児）と B君（１０歳

男児）の２名。

２．手続き

A君については６月２１日、B君については７

月５日に、以下の手続きに従って実験を行い、

実験場面はすべてビデオカメラで撮影を行っ

た。

実験者１は第５著者で A君と B君とは、一

緒に遊ぶこともある関係である。また実験者２

は、自閉症児に関する福祉臨床の経験を有する

施設職員で、A君、B君とは全く面識のない者

である。

手続き１－導入

�実験者１と対象児と実験者２が実験室へ一
緒に入る。実験者２は対象児の視界に入る

場所に座り、実験者１は、対象児が玩具で

リラックスして遊ぶようになるまで一緒に

遊ぶ。ここでは、実験室に対象児が好みそ

うな玩具を４つと、実験者２が模倣するた

めの全く同じ玩具４つを準備した。

�対象児が玩具で遊ぶようになった時点で、
実験者１が実験室を出る。

手続き２－逆模倣場面

�最初の３分間、実験者２は無表情で何もせ
ずにじっと座っておく。《Still Face１（以

下“SF１”）》

�次の３分間、実験者２は対象児と同じ玩具
を使って、対象児がするのと同じように遊

ぶ。すなわち、この場面では実験者２が対

象児の模倣をする。

�次の３分間、実験者２は対象児の視界に入
るようにしながら、無表情で何もせずに

じっと座る。《Still Face２（以下“SF２”）》

�次の３分間、実験者２は対象児の模倣にな
らないようにして、玩具を使って遊ぶ。

�次の３分間、実験者２は対象児の視界に入
るようしながらに、無表情で何もせずに

じっと座る。《Still Face３（以下“SF３”）》

SF１では対象児と実験者２が全く関わりを

もっていない状態の対象児の様子、SF２では

対象児が模倣をされた後の実験者２への対人行

動の様子、SF３は SF２との比較を目的として
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場面設定を行った。

３．分析方法

ビデオ画像から得られる SF１～３の各場面

における対象児の行動について、実験者１と実

験者２で協議を行いながら以下のよう分類を

行った。分類基準として表１に示す６項目を挙

げた。これらの行動分類は F. Nadel et al．（１９９９）

の分類を一部改変したものである。

なお、対象児が行ったそれぞれの行動の時間

の総計と行動の出現回数について分類を行っ

た。

Ⅲ．結果と考察

１．A君についての結果

A君の実験者２への行動についての分析結果

を図１、２に示す。

図１は A君が SF１～３の各場面で実験者２

に対して行った行動の時間の総計を示し、図２

は A君が SF１～３の各場面で実験者２に対し

て行った行動の回数を示したものである。

各項目の総時間数（図１）の「注目」は、SF

１で１．２秒、SF２で０．２秒、SF３では０．２秒であ

る。「接近」は、SF１で２．０秒、SF２で０．２秒、

SF３では０．２秒である。「接触」は SF１が３．１秒、

表１ 対象児の行動分類

行動分類 行動の内容

注目 実験者の方へ完全に視線が向いている
状態

接近 子どもの身体が実験者の方を向いて、
近づいた状態

接触 実験者の腕や手などを意図的に触って
いる状態

表情 実験者に対して微笑むなどの表情が見
られる状態

発声 実験者に対して声を発した状態

差し出す 実験者に対して何か物を差し出した状
態

引き寄せる 実験者の腕や手を、子ども自身や玩具
の方に引き寄せた状態

図１ A君の各項目の総時間数

図２ A君の各項目の回数
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SF２で１．２秒、SF３では１．１秒、「表情」はいず

れの場面も表出がなかった。「発声」は SF１も

SF３も０．１秒とわずかである。「差し出す」は、

SF１が０秒、SF２が１．２秒、SF３が０．１秒 で あ

る。「引き寄せる」は SF１が６．０秒、SF２が２．１

秒、SF３が１．３秒である。総時間で見ると、「注

目」「接近」「接触」「引き寄せる」において SF

１が最も時間が長く、SF３が短くなっている。

各項目の回数（図２）を見ると、「注目」は

SF１が１回、SF２が２回、SF３が３回、「接近」

は SF１～３のいずれも１回ずつ、「接触」は SF

１が６回、SF２が３回、SF３が２回、「表情」

は表出がない。「発声」は SF１が２回、SF２が

０回、SF３が１回、「差し出す」は SF１で０回、

SF２と３ではともに１回ずつ、「引き寄せる」

は SF１が５回、SF２と３でともに２回ずつと

なっている。回数で見ると、「接触」「発声」「引

き寄せる」で SF１が最も多く、「注目」だけは

SF３で最も多くなっている。

この SF１～３の A君の状態であるが、SF１

と ST２ではとても楽しんでいる様子で、発声

も非常に多かった（ただしこのときの発声は実

験者２に向けられたものではない）。しかし、

SF３では物静かになり、発声がほぼ無くなっ

ていた。全体に SF１では A児から実験者２に

働きかけることが多いが、それが SF２、SF３

と回数を重ねるごとに減少していくようにみる

ことができる。

２．B君についての結果

B君の実験者２への行動についての分析結果

を図３、４に示す。

B君では行動の変化が３項目にしか見られな

かった。各項目の総時間数（図３）の「注目」

は、SF１で７．１秒、SF２で３．３秒、SF３で３．２秒、

「表 情」は SF１で０．２秒、SF２と SF３で は０

秒である。「発声」は SF２で１．２秒、SF１と SF

３では０秒である。

図３ B君の各項目の総時間数

図４ B君の各項目の回数
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各項目の回数（図４）の「注目」は SF１で

１３回、SF２で６回、SF３で４回、「表情」は SF

１が１回で、SF２と SF３は０回、「発声」は SF

２が２回で、SF１と SF３はともに０回であっ

た。

この SF１～３の B君の状態であるが、あま

り多様な特徴は見られないものの、全体に「注

目」が多く、しかも SF１はそれが時間・回数

ともに際立っている。また唯一、SF２では発

声が見られているが、これは明らかに実験者２

に対して注目しながら発声をしており、しかも

「あめ」や「ぴかぴか」という言葉であった。

この言葉は、玩具に描かれている絵を見て実験

者２に対して話しかけるような発声であった。

SF１から B児は実験者２が気になるよう

で、SF２では「注目」するだけでなくさらに

話しかけるように「発声」をすることで積極的

な働きかけを行ったことがうかがえる。

３．二人に共通すること

A君と B君に共通する結果として、SF１が

実験者２に対する行動が最も多くみられ、SF

２、SF３と時間を経るごとに実験者２に対す

る行動が減っていくように見受けられる。実験

者２とは初対面ではあるものの、玩具のある部

屋に一緒にいる人であることから、実験者２に

対しての興味が強く現われたのではないかと考

えることができる。実験者２と二人になるまで

は、A君 B君ともに馴染みのある実験者１が

一緒に遊んでおり、この実験室もお気に入りの

玩具で遊ぶことのできる空間であることは理解

できており、またその場所にいる大人である実

験者２に一緒に遊ぶことを期待して、「注目」

「接近」「接触」「引き寄せる」などの行動が現

われていると考えられる。しかしながら実験者

２は A君 B君からの働きかけに応じることを

許されていないため、何も応答をしない。その

結果、A君 B君はあきらめたように次第に働

きかけを減らしていったとも考えられる。

全体を通してみると、本研究では先行研究で

報告されるような逆模倣の効果を明確に確認す

ることはできなかった。しかしながら SF１で

の特徴は、自分が置かれている場面の状況を理

解し、初対面ではありながらもその場面に一緒

にいる他者が、自分と一緒に遊ぶことを期待で

きる人であることを理解できていることを示し

ていると考えられる。このことは、場面との関

係の中で他者の役割や目の前の他者が遊んでく

れそうな人であるかどうかと言ったことについ

ての予測を働かせていることを示している。そ

うした意味では、少なくとも今回の対象になっ

た二人についてはそのような高い対人関係能力

を有していると言える。このことから、自閉症

児が全て他者理解に同じような障害を持ってい

るわけではなく、個人差が大きくあったり、学

習や成長に伴っての発達的変化があることが考

えられる。

F. Nadel et al．（１９９９）の研究は暦年齢で６歳

から１５歳であり、精神年齢は１８ヶ月から４２ヶ月

の自閉症児を対象にしていた。今回の対象児と

なった A君、B君の暦年齢は先行研究の対象

範囲内であるが、精神年齢は正確なアセスメン

トを行っていないために定かではない。筆者の

印象でしかないが、A君 B君の精神年齢は先

行研究の対象範囲よりも高い状態にあると推定

された。こうした精神年齢や対人関係能力が高

いことが、今回の逆模倣の効果がうまくあらわ

れなかった大きな要因であると考えている。W.

Sanefujiら（２００９）は、生後２１ヶ月の自閉症ス

ペクトラム障害の幼児に逆模倣の手法を用い

て、子どもの共同注意スキルの発達を促す試み

を行っている。このときの対象児は共同注意行

動の発達が８ヶ月レベルにある幼児であった

が、半年の介入後には１５ヶ月レベルとなってい

る。このように、共同注意を内包した社会性の

発達が１歳前後のレベルにあるときには、効果

的な手段であると考えることができる。こうし

たことから、逆模倣の実験パラダイムを用いた

他者意図理解についての研究は、社会性の発達

段階が０歳ないし１歳程度である場合に効果が

自閉症児に対する模倣の研究
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見られやすいと考えられる。

Ⅳ．まとめ

「模倣」とは、ヒトが発達していく中で重要

な契機であり、その「模倣」がヒトの社会的発

達や他者理解へと繋がっていく。自閉症児もま

た、様々な環境の中で育ち、徐々に社会的発達

や他者理解を身につけていく。しかし、これま

での自閉症児の模倣研究の中では、自閉症児は

他者理解ができていないために、他者の模倣を

することができないという報告が多くあり、他

者からの「模倣をして欲しい」という意図を、

自閉症児はうまく汲み取ることができないから

だと考えられてきた。

今回の実験では、自閉症児の他者理解につい

て明確な結論を得ることはできなかった。しか

しながら、精神年齢や対人関係能力の発達と関

連して、場面との関係で他者の存在や役割につ

いての理解をしていることも示唆された。今後

は、そうした自閉症児の他者理解の詳細な内容

や発達過程についてさらに検討をしていくこと

が必要である。
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